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Jubilados Empleado Bancario Banco De La Provincia De Buenos Aires Movilidad
JubilatoriaLey 15 008

JURISPRUDENCIA Jubilados. Empleado bancario. Banco de la Provincia de Buenos
Aires. Movilidad jubilatoria. Ley 15.008 Se hace lugar alamedida cautelar solicitaday se suspende -con relacion al actor- la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 41 de laley 15008 hasta tanto se dicte sentencia sobre el fondo del asunto. Ello es asi porque
se concluye que dicha norma -prima facie analizada- se muestra contraria a uno de 10s pilares bésicos que sustentan el sistema
previsional provincial, que es lanecesaria proporcién que debe existir entre el haber de pasividad y el de actividad atendiendo ala
natural eza sustitutiva que cabe reconocer a primero respecto del segundo. En su reemplazo, la Caja de Jubilaciones, Subsidiosy
Pensiones del personal del Banco Provincia de Buenos Aires debera calcular lamovilidad de la prestacion previsional respectivade
acuerdo alo previsto por € articulo 57 dela Ley 13.364 (texto segiin ley 13873). LaPlata, 17 de abril de 2019.
AUTOSY VISTOS: Los sefiores Jueces doctores Pettigiani, Negri, de Lézzari y Mancini, dijeron: 1. R. A. M., en su condicién
de jubilado de la Caja de Jubilaciones, Subsidiosy Pensiones del Personal del Banco de la Provincia de Buenos Aires, solicitala
declaracion de inconstitucionalidad del art. 41 de laley 15.008 (B.O. 16-1-2018) por considerarlaviolatoriade los arts. 1, 10, 11, 15,
31, 39inc. 3°, 40y 57 de la Constitucion provincial, sus similares del texto nacional y de los instrumentos internacionales de
derechos humanos incorporados aestaUltima.  Explica que luego de casi veinticinco afios de servicios en el Banco de la Provincia
de Buenos Aires obtuvo el beneficio de lajubilacién ordinaria por aplicaciéon delaley 11.761 y que, € haber respectivo, se
determiné en base a cargo de Jefe de Departamento de 3ra. (v. fs. 7 vta. y 16).  Puntualiza que lamovilidad de la prestacién que
percibe estuvo regida -hasta el momento de vigenciade laley impugnada- por los incrementos salarial es producidos en el sueldo
correspondiente a cargo I-75111 determinativo de su haber, previstos para el personal en actividad.  En contraposicion aello, el
art. 41 delaley 15.008 establece -incluso paralos actuales beneficiarios del sistema previsional de la caja en cuestion- que los
haberes se "actualizaran conforme la variacién del indice de movilidad establecido en laLey N° 26.417, y sus modificatorias, que se
aplicaalas Prestaciones del Régimen Previsional Publico, con la periodicidad que determinadichanorma’.  Seagravia
especialmente por la aplicacion inmediata de laley nueva a quienes ya se encuentran percibiendo algun beneficio previsional; como
ocurre en su caso, toda vez que estima que "él status jubilatorio que se obtiene bajo el amparo delaley vigente alafechadel cese
constituye un derecho adquirido que al incorporarse a patrimonio de los beneficiarios no puede perderse o suprimirse sin agravio al
derecho de propiedad consagrado en los arts. 10 y 31 de la Constitucion provincial y 17 de la Constitucién nacional”.
Puntualmente sostiene que el régimen de movilidad que trae laley 15.008 se desentiende por completo de la naturaleza sustitutiva
que cabe reconocer ala prestacion jubilatoria, por medio de la cua esta Ultima guarda siempre una proporcion razonable con €
sueldo del activo.  Remarca que el nuevo mecanismo de actualizacion atiende a indicadores completamente gjenos a cargo
regulatorio del haber. Asi, sefidla que laférmula de gjuste prevista en la nueva norma se compone en un 70% por el indice de
inflacién nacional y el 30% restante por la variacion del salario medio registrado por €l sistemaprevisional RIPTE y, que todo ello,
se traduciria para el mes de marzo del afio 2018 en un incremento cercano al 5,7% mientras |os acuerdos salariales que resulten de la
negociacion colectivadel estado provincial con el sector bancario para el afio en curso, oscilarian entre el 15%y el 20% (v. fs. 9).
Manifiestaque el resultado final delaaplicacion del art. 41 delaley 15.008 le provocard un grave perjuicio patrimonial al privarlo
de los importes que deberia percibir en mas si su prestacion continuara rigiéndose por €l incremento salarial que le corresponda, en
adelante, al personal activo de su misma categoriasalarial.  Solicita, en consecuencia, se suspenda cautelarmente la aplicacién de
la normaimpugnada teniendo en cuenta la naturaleza alimentaria del derecho enjuego. 1. Por resolucion de esta Suprema Corte
de fecha 14-11-2018, previo aresolver sobre el pedido precautorio, se requirié ala Caja de Jubilaciones, Subsidiosy Pensiones del
Personal del Banco de la Provincia de Buenos Aires que informaraa Tribunal acerca de los extremos relativos ala situacion
previsional del demandante; de cuyo informeresultalo siguiente:  11.1. Que el haber inicial de la prestacion previsional del sefior
R. A. M. se determiné a partir del 17-V-1997 conforme el art. 54 delaley 11.761. Esta norma, en lo pertinente, establecialo
siguiente: "El haber mensual inicial de las prestaciones que determinan los articulos 34° y 35° sera el equivalente a ochentay dos
(82) por ciento del monto que resulte de calcular €l promedio de las remuneraci ones sujetas a aportes y contribuciones efectuadas a
esta Cajay percibidas por € afiliado durante el periodo de los Ultimos (10) afios trabajados en € B.P.B.A, debidamente actualizadas
conforme el método que seindicaen el articulo 57° (...) Se establece una jubilacion minima equivalente a ochentay dos (82) por
ciento del sueldo inicial de larama escalafonaria correspondiente en la que el agente se hubiere jubilado”.  11.2. Asimismo, se
informo que el incremento de la prestacion percibida por el actor a partir del mes de marzo de 2018 seriadel 5,71% por aplicacion
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del art. 41 delaley 15.008.  Dichaafirmacién fue confirmada por €l accionante, quien con fecha 16 de abril denuncié un aumento
de $ 2.438,75 en los haberes correspondientes al mes de marzo del afio 2018 "...aplicando la nuevaley 15.008". No obstante, dejé
expresada su disconformidad con la suma otorgada como mejora en su remuneracion "por colisionar con mis derechos adquiridos y
afectar el derecho de propiedad conforme sostuvieray fundara en mi escrito inicial" (v. fs. 20).  11.3. Pese aque a momento de
responder el primer requerimiento la Caja previsional sefial 6 que aun no se habia arribado a un acuerdo salarial y que, por €ello, de
haberse tenido que aplicar el régimen de movilidad de laley 13.364 los pasivos no habrian visto incrementada su prestacion (v. fs.
18), el sector bancario al poco tiempo firmé un compromiso en la negociacion paritaria del 27-1V-2018 cuyo resultado fue
denunciado por la Caja respectiva en su presentacion de fecha 29-V-2018 (v. fs. 26/27).  En esta Ultima oportunidad, a
requerimiento del Tribunal, la Caja previsional asever6 lo siguiente: "...lamovilidad establecida en laley 15.008 aumentara el haber
en 19,21% en el periodo enero a noviembre del presente afio, en tres tramos: 5,71% a partir del mes de marzo, 5,61% a partir de
junio, se estima que sera 6,67% a partir del mes de setiembre [indice que finalmente quedd establecido en 6.68%], y tendra un
incremento adicional a partir del 1 de diciembre. Si se hubiese aplicado € criterio de movilidad de laley 13.364 €l haber jubilatorio
hubi ese aumentado 15% en dos tramos: 10% a partir de enero y 5% adicional a partir de mayo, mas un gjuste por clausula de
‘actualizacion', afecha a determinar, en funcion de la diferencia entre lainflacion real y el ajuste mencionado, que alin no se puede
determinar..." (v. fs. 27).  Il. 4. En gjecucion de lareferida clausula de actualizacion salarial, las distintas cAmaras del sector
pactaron con el gremio bancario una mejora para los meses de julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre de 2018 que se tradujo
en un incremento para los activos -no acumulativo y calculado sobre el sueldo de diciembre de 2017- del 5%, 4%, 4%, 12%y 1,6%
respectivamente (www.bancariabancario.com.ar).  1l1. Corresponde, entonces, pronunciarse sobre la solicitud de tutela precautoria
articulada por el demandante.  111.1. Este Tribunal haresuelto reiteradamente que el examen de los requisitos alos que se halla
sujeta la procedencia de las medidas cautel ares es particularmente estricto en el ambito de la accién originariade
inconstitucionalidad, atento la presuncién de constitucionalidad de que gozan las normas susceptibles de ser cuestionadas por su
conducto (cfr. causas B. 31.703 ?Piérola?y sus citas en ?Acuerdosy Sentencias?, serie 207 t. VI, p. 390; |. 1520, ?Peltzer?, res. de
28-V-1991; |. 3024 ?Lavaderos de Lanas El Triunfo SA?, res. de 8-V11-2003; B. 67.594 ?Gobernador de la Provincia de Buenos
Aires?, res. de 3-11-2004; |. 68.944 2UPCN?, res. de 5-111-2008; | 71.446 "Fundacién Biosfera', res. de 24-V-2011; | 72.269
"Coordinacion Ecolégica’, res. de 6-X1-2012, entre otras; CSIN Fallos: 195:383y 210:48).  Con todo, también se han acogido
solicitudes suspensivas en casos en los que el cumplimiento de la norma controvertida puede generar un perjuicio grave parael
derecho invocado; cuando, en los hechos, |a gjecucion de la disposicion implicala solucion anticipada del pleito o es posible prever
gue un sinndmero de actos han de tornarse invalidos ante la declaracion de inconstitucionalidad de la norma bajo cuyo amparo
fueron dictados y, en numerosas ocasiones, cuando la normaimpugnada en un caso concreto ya ha sido declarada inconstitucional
(?Acuerdosy Sentencias?, serie 42 t. 1V, p. 374; serie 6 t. XII, pp. 384y 490; serie 13?3 t. VIII, p. 246; serie 182, t. V, p. 296; serie
207 t. VI, p. 390; el. 3521,?Bravo?, res. de 9-X-2.003, y sus citas; 1. 68.183 ?Del Potro?, res. de 4-V-2005; (causas . 1531 ?Alet
Laboratorios?, res del 6-X-92; |. 1584 ?Boehringer?, res. del 4-V-93; I. 2380 ?Moledo?, res. del 4-X1-02; I. 3064 ?Rosende?, res. del
23-1V-03; | 68.848, ?Bardach?; I. 69.045 ?Larumbe?, res. del 21-11-2007 e | 73.256, ?Canseco?, res. del 13-V111-2014, entre otras).
Ello, en el entendimiento de que si bien las normas legales o reglamentarias, gozan de una presuncién de validez o
constitucionalidad (doctr. causal. 3521, cit.), latutela preventiva no exige un examen de certeza sobre la existencia del derecho
pretendido, sino sélo su verosimilitud (art. 230 inc. 1°, CPCC; cfr. CSIN Fallos 314:711); pues requerir un juicio definitivo no
condice con lafinalidad del instituto cautelar, que no es otra que atender a aguello que no excede del marco de lo hipotético (doct.
causal 73.106 "Napoli", res. de 28-X-2015y suscitas).  Deta manera, seimpone considerar con ese criterio |os extremos
requeridos por laley adjetiva (fumus boni iurisy periculum in mora; arg. arts. 230, 232 y concs. CPCC) inherentes ala peticion
cautelar, sopesando la concurrencia de ambos en el asunto traido a conocimiento del Tribunal.  111.2. En €l caso, las circunstancias
gue habilitan la proteccién cautelar se encuentran configuradas. Veamos.  El controvertido articulo 41 de laley 15.008, establece
lo siguiente: "L os haberes de |as prestaciones indicadas seran movilesy se actualizardn conforme lavariacion del indice de
movilidad establecido en laLey Nacional 26.417 y sus modificatorias, que se aplica alas Prestaciones del Régimen Previsional
Pablico, con la perioricidad que determina dicha norma. El régimen de movilidad precedente sera de aplicacion alos actuales
beneficiarios a partir de lavigenciade lapresenteley”.  Dichanorma, prima facie analizada, se muestra contrariaauno de los
pilares basicos que sustentan el sistema previsional provincial, cual es la necesaria proporcion que debe existir entre el haber de
pasividad y €l de actividad, atendiendo a la naturaleza sustitutiva que cabe reconocer al primero respecto del segundo.  El referido
postulado descansa en la directiva constitucional que contiene el texto provincial en su art. 39, inc. 1, en cuanto asegura alos
habitantes de la Provincia una "retribucion justa’; expresion que en lo concerniente al haber previsional este Tribunal ha vinculado al
carécter sucedaneo que reviste la prestacion de esa natural eza, declarando lainconstitucionalidad de aguellas normas que no
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reflejaran con suficiente fidelidad la cuantia de la remuneracion percibida por €l afiliado en actividad y en relacion con lacua se
hicieron los aportes previsionales. Ello asi, en €l entendimiento de que al quebrarse ese parametro de calculo, el resultado a que se
arribaimporta unaretribucion arbitrariay caprichosa, desprovista de toda justificacion razonable (doctr. causal. 68.019 "Rossi",
14-1X-2011). No pasainadvertido que el precepto objetado, en el caso, se refiere exclusivamente a sistema de actualizacién de
las prestaciones previsionales. Sin embargo, una norma de similar naturaleza -en cuanto establecia el regjuste mediante coeficientes-
fue invalidada por decisién mayoritaria de esta Suprema Corte a considerar que "...es repugnante a plexo constitucional toda
privacion de la movilidad de que gozaba el beneficiario cuando €llo se traduce en un desequilibrio de la razonable proporcion que
debe existir entre los haberes de actividad y pasividad..." (doctr. de la mayoria, causas|. 1985 "Gaspes', sent. de 26-V-2005; |. 1888
"Donnaruma’, sent. de 1-V-2005; I. 2024 "Velurtas', sent. de 10-V1-2009, entre muchas otras).  En estos Ultimos casos también se
trataba de lareformaa régimen de movilidad de las prestaciones de la Caja de Jubilaciones, Subsidiosy Pensiones del Personal del
Banco de la Provincia de Buenos Aires, aungue por aplicacion del art. 57 delaley 11.761, més tarde derogado por laley 13.364.

Sin embargo, de especial relevancia para el andlisis del presente y que concurre como un fundamento decisivo a potenciar €l peso de
laverosimilitud del derecho invocado por el actor, reviste la circunstanciade que el art. 41 de laley 15.008 atiende aindicadores
completamente gjenos al cargo regulatorio del haber, provocando la pérdidadel caracter sustitutivo de la prestacion previsional.

En efecto, el indice de movilidad establecido en el anexo de laley nacional 26.417 -al que remite lanormabajo andlisis- se compone
de la sumatoria de dos indicadores; tales como el 70% integrado por el indice de Precios al Consumidor (IPC) y el 30% por la
variacion de la Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estatales (RIPTE).  Es decir, lamovilidad del periodo
involucrado en ninglin caso se calcula de acuerdo a variables propias de laremuneracion relativa al cargo base. Mucho menos se
vincula con indicadores del especifico régimen previsional, en tanto atiende a medidas ajenas -incluso- alarealidad econémicadela
Provincia de Buenos Aires si setiene en cuenta, por caso, que el indicador denominado RIPTE es el resultado de una compleja
operacion que pretende reflgjar el promedio del salario de los trabajadores afiliados al régimen naciona del Sistema Integrado de
Jubilacionesy Pensiones.  En €l caso delanormadelaley 11.761 aludido con anterioridad, aun cuando adolecia del mismo
defecto de formulacion, la desvinculacién con el cargo determinativo del haber se presentaba con mayor debilidad que en €l
presente, ya que el indice de actualizacion alli previsto -denominado "indice Promedio Salarial del Banco Provincia' (IPSBP)- tenia
algun punto de contacto con el sueldo del personal de la actividad afiliado ala caja especificay, con ello, el incremento previsional
implicaba cierto reflejo de laremuneracion del activo. Aun asi, fue descalificado constitucionalmente.  En tales condiciones,
resultairrelevante en qué porcentagje se traduce la diferencia econémica entre un sistemade cdlculo y otro (v. informes de fs. 26/27 y
escritos posteriores) pues o determinante para concluir acerca de la apariencia de buen derecho del agravio que trae €l actor, surge
del propio texto de la normaimpugnada en cuanto impide que, en los sucesivo, exista unarelacién proporcionada entre su haber y
aquél que le habria correspondido de seguir en actividad; aspecto que es esencial para arribar a una retribucion justa en términos
constitucionales (arts. 39 inc. 1, Const. pcial.; 14 bis Const. nac.).  111.3. En cuanto a peligro en lademora, cabe poner de relieve
lanaturaleza alimentaria del derecho en juego, el que podria verse seriamente amenazado s se aguardara el dictado de la sentencia
de méritoy si setiene en cuenta que las modificaciones al régimen de movilidad jubilatoria dispuestas por el art. 41 delaley 15.008
no han sido previstas como una suspension temporaria del goce de |os derechos previsionales, sino como una restriccion definitiva
deaquellos. V. Por las razones apuntadas, corresponde hacer lugar ala medida cautelar solicitada, disponiendo que hasta tanto
se dicte sentencia en este juicio, la Caja de Jubilaciones, Subsidios y Pensiones del personal del Banco Provincia de Buenos Aires
suspenda, con relacién al actor, laaplicacion de lo dispuesto en €l art. 41 delaley 15.008 y, en su reemplazo, calcule lamovilidad
de la prestacion previsional respectiva de acuerdo alo previsto por €l art. 57 de laley 13.364 (texto segun ley 13.873). Ello, previa
caucion juratoria del interesado de responder por los dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse ala demandada en caso haber
solicitado la medida sin derecho (arts. 199 y concs. CPCC). L os sefiores Jueces doctores Soriay Genoud y la sefiora Jueza
doctoraKogan, dijeron:  |. Los antecedentes de |la causa quedan explicados con la resefia efectuada en el voto que antecede, ala
gue nosremitimos.  Este Tribunal haresuelto reiteradamente que el examen de los requisitos alos que se halla sujetala
procedencia de las medidas cautelares es particularmente estricto en el ambito de la accién originaria de inconstitucionalidad, atento
la presuncion de constitucionalidad de que gozan las normas susceptibles de ser cuestionadas por su conducto (cfr. causas |. 68.944
"UPCN", res. de 5-111-2008; | 71.446 "Fundacién Biosfera", res. de 24-V-2011; | 72.269 "Coordinacion Ecolégica’, res. de
6-X1-2012, e.0.).  Con todo, también se han acogido solicitudes suspensivas en casos en los que el cumplimiento de la norma
controvertida puede generar un perjuicio grave para el derecho invocado; cuando, en los hechos, la gecucién de ladisposicion
implicalasolucion anticipada del pleito (causas |. 3521, "Bravo", res. de 9-X-2003, y sus citas; |. 68.183 "Del Potro", res. de
4-V/-2005; I. 69.045 "Larumbe”, res. del 21-11-2007 el 73.256, "Canseco", res. del 13-V111-2014, e.0.).  Conforme este criterio se
deben considerar |os extremos exigidos por laley adjetivainherentes ala peticién cautelar (arts. 230, 232 y concs. CPCC).  1I. El
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resultado de los informes requeridos por €l Tribunal, revela que el perjuicio invocado por el actor como fundamento de la tutela
precautoria solicitada, no se presenta -de momento- evidenciado con la suficiencia necesaria para hacer lugar de inmediato aesa
peticién. Veamos.  11.1. El examen de toda pretensién cautelar supone la existencia de un menoscabo o perjuicio cierto (actual o
inminente) que ponga en marchalajurisdiccion en procura de un resguardo preventivo que asegure la eficacia de la decision final
que dirimael conflicto (doctr. causa A. 68.225, res. de 15-V1-2005), lo que configura la existencia del peligro en la demora
requerido por €l art. 230 del CPCC.  En tales condiciones, los elementos de juicio reunidos revelan que en ciertos periodos el
haber del actor se vio incrementado por aplicacion del nuevo régimen de movilidad, mientras que el sueldo del empleado activo, de
Su misma categoria, permaneciainalterado (por ejemplo, durante los meses de marzo y abril de 2018, v. fs. 18, 20, 26/27). Esa
situacion se modifico parcialmente a partir del mes de mayo de 2018 por efecto del acuerdo salarial acanzado por el sector dela
actividad bancaria, segiin e cual, por un lado, se dispuso un incremento del 10% del salario del activoliquidado con retroactividad al
mes de enero 'y, por €l otro, se convino un aumento adicional del 5% a partir de mayo; ambos, cal culados sobre la remuneracién de
diciembre de 2017.  Esdecir, apartir del mes de mayo de 2018, segun lo informado afs. 27, el cémputo de la movilidad conforme
el régimen delaley 13.364 arroj6 un haber parael actor de $ 49.116,66 contra $ 45.148,89 paraese mismo mesy de $ 47.717,86
para el mesdejunio si aestos Ultimos se los calculara conforme lo dispuesto por € art. 41 de laley 15.008. No obstante, de acuerdo
al mismo informe, a partir del mes de septiembre del afio pasado, €l haber del sefior M. ascendié a $ 50.690,68 por aplicacién de los
indices de actualizacion del nuevo régimen previstos para el trimestre septiembre, octubre y noviembre. Y a partir de diciembre €l
indice delaley 15.008 tuvo un recupero final de 7,78%. Al mismo tiempo, en los meses de julio, agosto, septiembrey octubre, los
activos bancarios vieron incrementados sus salarios en un 5%, 4%, 4%, 12%y 1,6%, respectivamente
(www.bancariabancario.com.ar).  Estas fluctuaciones en | os resultados que muestra el andlisis comparativo de los regimenes en
discusion, dan cuenta, a mes de diciembre de 2018, de una brecha en favor del sistemainstaurado por laley 13.364. Sin embargo, la
aplicacion del nuevo indice a partir de marzo del corriente afio produjo un recupero sustancial de esa diferencia, en tanto su
aplicacion se tradujo en un incremento que ha sido fijado en el once con 83/00 (11,83%) del dltimo haber jubilatorio
(https://www.anses.gob.ar/informacion/movilidad-de-jubila ciones-y-pensiones).  11.2. En €l cotejo anualizado se advierte que los
haberes del actor iniciaron con un incremento en favor de la aplicacion del indice de movilidad de laley 15.008; hasta que los
salarios de |os activos obtuvieron una mejora como resultado del acuerdo paritario. A partir de entonces, el cdlculo de laretribucion
conforme el sistema de movilidad del anterior régimen (esto es, el delaley 13.364) pudo arrojar resultados més favorables. Aungque
en periodos siguientes (septiembre a diciembre de 2018 y a partir de marzo de 2019) esa ventaja practicamente se equipara con del
nuevo sistema de movilidad, proyectandose entonces para el afio 2019 un probable recupero de ladiferencia.  11.3. Desde luego,
las pautas empleadas por cada régimen descansan sobre bases diferentes. Y ello es parte del problema. Asi, el sistemadel art. 41 de
laley 15.008 prevé la actualizacion de la prestacion previsional cuatro veces al afio por indices que se componen de la sumatoria de
dos indicadores; el 70% integrado por €l indice de precios a consumidor (IPC) publicado por el INDEC y el 30% por lavariacion de
la Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estatales (RIPTE). Al mismo tiempo, la pauta resultante de la
actualizacion para cada tramo temporal se aplica en forma acumulativa sobre el importe anterior. Esta metodologia, como se
observa, se desvincula de la evolucion que experimenta el haber correspondiente al cargo base conforme a cual el beneficiario ha
accedido alajubilacion o pension.  Por su lado, lamovilidad surgida de aplicar en €l caso un porcentaje sobre €l incremento
salarial del activo, reglada en el sistema anterior, se nutre de variables que dependen de las condiciones pactadas en el acuerdo
convenido con el sector bancario (que puede incluir incrementos parciales alo largo del afio, aplicados sobre el sueldo de diciembre
del afio anterior y adicionalmente el pago de un bono compensatorio y/o una clausula de renegociacion por inflacion), mas allade
que, en términos de proporcionalidad y sustitutividad (CSIN Fallos 328: 1602; v. in re CSS 42272/2012/CS1-CA1 Blanco, Lucio
Orlando ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios', sent. de 18/12/2018), semejante disefio legal parece ser mas consistente con los fines
constitucionales de la seguridad social (art. 14 bis, CN).  1ll. Con todo, el andlisis cuantitativo precedente pone de manifiesto la
dificultad de arribar de momento a conclusiones seguras sobre |os efectos de la aplicacion del sistema de célculo impugnado. La
comparacién objetiva entre |os dos regimenes de movilidad no permite, en esta etapa liminar del proceso, concluir que el contenido
en la norma cuestionada, aun cuando pudiera arrojar en algiin tramo dentro de un periodo anual sumas inferiores a aquellas que
hubiese correspondido otorgar bajo las normas anteriores, provogue un consistente perjuicio. A esto se sumalanecesidad de
ponderar también el impacto de las reformas legales introducidas sobre la sustentabilidad del sistema.  Por €ello, no puede
afirmarse de modo patente una clara afectacion a principio de progresividad (art. 39 inc. 3, Const. Pcial.) ni el peligro en lademora
gue imponga la urgente adopcién de una medida como la que aqui se solicita (doctr. causas B. 68.484 "Urban Trend S.A.", res. del
14-V1-2006; |. 68.451 "Frigomonte S.A.", res. del 4-X-2006 el. 70.722, cit., entre otras). V. Ahorabien, lo expuesto en €
parrafo anterior no obsta la consideracion de la preferente tutela que este Tribunal debe conferir en esta materia. El derecho ala
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prestacion previsional, pero también a su cuantia suficiente, tiene resguardo, de modo tal que lavariabilidad de esta Ultima esta
sujetaalos limites de larazonabilidad, lainterdiccion de la arbitrariedad y €l principio de no confiscatoriedad, traspuestos |os cuales
seincurre en infraccion alos arts. 10, 31y 39 de la Constitucién provincia (v mi voto en |. 1985, "Gaspes', sent. de 26-5-2005,
e.0.). Ental sentido, y atendiendo fundamentalmente a que |as determinaciones que establece laley 15.008, controvertidas en
autos, no tienen alcance meramente transitorio, ni se corresponden a una declaracién de emergencia, es necesario dejar establecido
gue el resultado en la aplicacion del nuevo indice de actualizacion sobre el haber previsional del actor, alo largo del corriente afio,
no podréa arrojar una significativa diferencia en menos respecto de |o que hubiere correspondido conforme el sistemade laley
13.364. De entender €l reclamante que dicha circunstancia se verifica, a su pedido, esta Suprema Corte podra reexaminar la situacion
alosfines de laponderacion del requisito del peligro en lademora (conf. arts. 204 y 230, CPCC). V. Por las razones expuestas,
sin que implique emitir opinion sobre el fondo de la cuestién planteaday en tanto no se verifique la condicién descriptaen el punto
IV dela presente, corresponde denegar de momento la medida cautelar solicitada por la parte actora (arts. 195, 230, 232y conc.,
CPCC). Poreéllo, laSupremaCortede Justicia RESUELVE: Por mayoria, hacer lugar ala medida cautelar solicitada; 1o
que importa suspender, con relacion a actor, la aplicacion de lo dispuesto en el art. 41 delaley 15.008 hasta tanto se dicte sentencia
en este juicio. En su reemplazo, la Caja de Jubilaciones, Subsidiosy Pensiones del personal del Banco Provincia de Buenos Aires
debera calcular lamovilidad de la prestacion previsional respectiva de acuerdo alo previsto por € art. 57 delaley 13.364 (texto
seglin ley 13.873). Lo anterior, bajo responsabilidad del interesado, quien previamente deberd dar caucion juratoria en Secretaria,
de responder por los dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse ala demandada en caso haber solicitado la medida sin derecho
(arts. 199y concs. CPCC).  Registrese, notifiquese y oportunamente librese oficio. EDUARDO JULIO PETTIGIANI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI HECTORNEGRI  DANIEL FERNANDO SORIA  LUISESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN  FERNANDO LUISMARIA MANCINI  JUAN JOSE MARTIARENA  Secretario
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