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Jueces De Paz Incompatibilidades Desestimacion De Denuncia

JURISPRUDENCIA Jueces de paz. Incompatibilidades. Desestimacién de denuncia

Se desestima la denuncia efectuada contra €l juez de paz, pues a no haber estado laincompatibilidad para desarrollar otras
actividades regulada de manera expresa ni existir una concretaremision alanormadel articulo 155 de la Constitucion Provincial
paralos jueces de paz, el imputado pudo razonablemente creerse con derecho a desempefiar sus funciones juntamente con el cargo
municipal, incurriendo en un error sobre las conductas prohibidas. Salta, 13demayo de2019. Y VISTOS: Estos
autos caratulados ?SABAG, DOMINGO JOSE - FORMULA ACUSACION CONTRA JUEZ DE PAZ DEL MUNICIPIO DE
COLONIA SANTA ROSA, DN. OSCAR FERNANDEZ - VARIOS? (Expte. N° CJS38.491/16),y CONSIDERANDO: La
Dra. Teresa Ovejero Cornejo, €l Dr. Guillermo Alberto Posadasy €l Dr. Ernesto R. Samson, dijeron:; 1°) Queafs. 2y vta € Dr.
Domingo José Sabag, por derecho propio, formula acusacién en contra del sefior Juez de Paz de Colonia Santa Rosa, Dn. Oscar
Fernandez, con fundamento en que éste habriaincurrido en incompatibilidad a ser designado como Director de Deportes de la
mencionada localidad el 10 de diciembre de 2015 y desempefiar simultaneamente ambos cargos. A tales fines ofrece prueba. En
virtud de ello, esta Corte resuelve (v. fs. 34/35) declarar formalmente admisible la acusacién efectuaday, en consecuencia, se
emplaza a sefior Juez de Paz para que comparezca a proceso, designe defensor, conteste la acusacion y acompafie y ofrezcala
pruebapertinente. A fs. 72/81 vta. comparece €l sefior Oscar Fernandez, asistido por la sefiora Defensora General de la
Provincia, y sostiene que, atenor de lo dispuesto por los arts. 162 y 163 de la Carta Magna provincial, la Justicia de Paz ostenta
rango constitucional, y que la Ley 5594 Organica de la Justicia de Paz de Campafia resulta anterior alas normas constitucionales
sefidladas.  Alegaque, hastalafecha, no se hadictado laley que organice la Justicia de Paz de Campafiatal como lo exige la
Constitucion Provincial, circunstancia que -afirma- pone de resalto la ausencia de una organizacion especial y pormenorizada que
reglamente no sdlo su funcionamiento y estructura, sino particularmente que disponga un régimen de incompatibilidades en el
gjercicio de sus funciones. Expresa que en lo referido alaremocion de los jueces de paz y sus causales, €l art. 163 dela
Constitucion Provincial remite expresamente alas contenidas en su art. 160 paralos demésjueces.  Aseveraqueenlorelativo al
régimen de incompatibilidades, no media regulacién especifica aplicable a ellos ni remision algunay que, en ese marco, cobra
envergadura el principio de reserva de basamento constitucional que dispone que todo agquello que no esté prohibido esta permitido.
Destaca que la Ley 5594 tampoco |egisl 6 especificamente sobre lasincompatibilidades de los juecesdepaz.  Aseguraquelas
conductas que se le imputan no pueden enjuiciarse ni valorarse como |as causales de remocion previstas en el art. 160 de la Carta
Magnalocal. Esgrime que conforme surge de fs. 5 de autos, al momento de la recepcion de la denuncia por el ?Jurado de
Enjuiciamiento?, habia cesado en las funciones de Director de Deportes de la Municipalidad de Colonia Santa Rosa, motivo por €l
que -sefiala- cuando se arribe ala decision final que pongafin a presente procedimiento resultard inexistente la conducta
incriminada. Relata que el contexto de larealidad concreta de su persona en el pueblo donde g erce sus funciones da cuenta de
una vocacion marcada por |as cuestiones sociales y las labores comunitarias, y que durante los meses en que se desempefio en el
Ejecutivo Municipal como Director de Deportes efectivizo tareas concretas en beneficio de la comunidad. Finalmente, resaltala
diferencia que existe entre los jueces comunes y los de paz de campafia, no solo en lo atinente alas funciones propias que cada uno
desarrolla en la administracion de justicia, sino también respecto ala remuneracion que perciben por su desarrollo. A fs. 85 se
provee la prueba ofrecida; afs. 121 se clausura el periodo de prueba; afs. 130/131 y 132/136 vta. se agregan los alegatos
presentados por el denunciantey el acusado, respectivamente; afs. 139/140 vta. emite su dictamen el sefior Procurador General dela
Provincia, y afs. 145 se llaman autos para resolver, providencia que se encuentrafirme.  2°) Que el art. 160 de la Carta Magna
local establece que el Poder Judicial de laProvinciaes gjercido por una Corte de Justicia, que asegura el gjercicio independiente de
lafuncion judicial, y por los demés tribunales inferiores que la ley determine, fijdndoles su jurisdiccién y competencia. Por su
parte, el art. 1° dela Ley 5642 Organica del Poder Judicial prescribe que éste seré gjercido por tribunal es independientes,
Unicamente sometidos a ordenamiento juridico de la Constitucion y a que establezcan las leyes nacionales y provinciales. En su art.
2° expresamente dispone que |os jueces de paz de campafiaintegran el Poder Judicial provincial. A suvez, en particular, € art.
1° delaLey 5594 Organica de la Justicia de Paz de Campafia dispone que |os jueces de paz gjercen jurisdiccion en los municipios de
laprovinciay en los centros de poblacion que establezcalaley.  3°) Queen el caso, tal como surge de ladenunciadefs. 2y vta,,
lainconducta atribuida al sefior Oscar Fernandez es el haber desempefiado el cargo de Director de Deportes de la Municipalidad de
Colonia Santa Rosa, paralelamente a sus funciones como juez de paz de esa mismalocalidad. Manifiesta el presentante al respecto
gue existe grave incompatibilidad entre |os dos cargos, 1o que configura, a su entender, un supuesto de gravedad institucional . En
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ese contexto, corresponde determinar si € gercicio simultaneo de ambas funciones implico -en el caso- la configuracion de alguna
de las causales de remocion previstas paralosjuecesde paz.  4°) Que al respecto, la Constitucion de la Provincia de Salta ha
establecido que los jueces de paz ?gozan de las mismas inmunidades que los demés jueces y son removidos por las mismas causales
gue éstos? (art. 163) de modo tal que pueden ser removidos por delito comin, mala conducta, retardo de justicia, mal desempefio o
falta de cumplimiento de los deberes a su cargo (cfr. art. 160, que establece las causales de remocién de los demés jueces, a que
remite el art. 163). En ese marco, se advierte que la Carta Magnalocal no establece expresamente incompatibilidades paralos
jueces de paz, ni tampoco realiza una remision expresa a aguellas que se instituyen para los restantes jueces, reguladas en €l art. 155,
gue indica, entre otras limitaciones, que éstos no pueden ?gjercer profesion, empleo ni actividad con finesde lucro?.  Sin
perjuicio de lo expuesto, resulta razonable en principio inferir que los jueces de paz -que, como se dijo, integran el Poder Judicial- se
encuentran alcanzados por |as referidas incompatibilidades, que se han previsto precisamente ?para preservar y garantizar el recto
desempefio de la magistratura? (cfr. Cornegjo, Abel, comentario al art. 155, en ?Constitucién de la Provincia de Salta, comentada,
anotada y concordada?, Tomo I, Bibliotex, Tucuman, 2014, pag. 1172). En efecto, resultaldgico y conforme con el debido
resguardo de las garantias de independenciay de imparcialidad propias del Poder Judicial, que los jueces de paz -al igual que los
magistrados- no puedan desempefiar funciones de manera simultanea en otro poder del Estado. Ello no obstante, las especiales
circunstancias que se advierten en el caso exigen unavaloracion ampliay equilibrada de la conducta del sefior Fernandez que
permita adoptar en autos una decision proporcionada, maxime teniendo en cuenta la gravedad de la posible sancion, toda vez que de
conformidad alo dispuesto por € art. 15 del reglamento de remaocion de los jueces de paz (Anexo de la Acordada 7006), €l
procedimiento sélo puede tener por corolario la destitucién o absolucion del juez de paz denunciado (cfr. Expte. N° CJS 21.524/00).
5°) Que tal como ha quedado precisada la conducta cuestionada, se entiende que ésta solo podria val orarse desde la perspectiva
del ?mal desempefio?, toda vez que no se esta ante un supuesto de delito comin, de mala conducta -que hace referenciaa una
actividad del juez como simple particular y no con relacién a su cargo-, de retardo de justicia ni de falta de cumplimiento de sus
deberes, por |0 que estas causal es deben ser descartadas. De modo general, puede afirmarse que ?hay mal desempefio cuando la
conducta de un magistrado luego de su nombramiento pone de manifiesto que carece o ha perdido las condiciones necesarias para
continuar en el gjercicio de su cargo (...) Acreditada una falta grave de estas condiciones de idoneidad en un magistrado, corresponde
dejar de lado la garantia de inamovilidad de la que gozay proceder a su remocion? (cfr. Santiago, Alfonso, ?Grandezasy miserias en
lavidajudicial. El mal desempefio como causal de remocién de los magistrados judiciales?, El Derecho - Coleccion Académica,
Universitas, Bs. As., 2014, pag. 38). En ese sentido, esta Corte ha sostenido que el ?mal desempefio? previsto por €l art. 160 de
la Constitucion Provincia exige la comprobacion de circunstancias o la adopcién de actitudes graves que, por su naturaleza,
produzcan perjuicio alos valores que la Constitucion busca salvaguardar cuando atribuye y distribuye las competencias de los
funcionarios publicos. Dicha causal se verificaen lacomision de hechos o gecucién de conductas que revelen apartamiento de las
reglas legalesy éticas que gobiernan lamision confiada a los jueces de paz, con dafio parala administracion de justicia; deigual
modo, cuando existan presunciones serias que autoricen razonablemente a poner en duda larectitud de conducta o la capacidad para
el normal desempefio de la funcion, con menoscabo del servicio (cfr. Exptes. Nos. CJS 22.134/00 y CJS 21.524/00). Incluso,
para supuestos de enjuiciamiento de jueces, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que ?el enjuiciamiento -por mal
desempefio- solo se justifica en supuestos de gravedad extrema, pues la acusacion y remocion de un magistrado trae gran
perturbacion al servicio publico. A dicha medida se debe recurrir en casos que revelen un intolerable apartamiento de la mision
confiada alos jueces, con dafio del servicio y menoscabo de lainvestidura. Unicamente con ese alcance, |a referida potestad se
concilia con €l debido respeto alos juecesy alagarantiade su inamovilidad? (Fallos, 283:3).  6°) Que sentado €llo, cabe notar
que laremision que realiza €l art. 163 en cuanto a que los jueces de paz legos gozan de las mismas inmunidades que los demas
juecesy son removidos por las mismas causales, no puede llevar a razonamiento de que dicha situacién equipara -y menos en
jerarquia- aunosy otros, en tanto es muy diferente la condicién y naturaleza de |os jueces de paz, las competencias atribuidas, 1a
remuneracion, laduracidn en sus cargos y estabilidad (duran 4 afios en €l gercicio de sus funcionesy no tienen derecho a
permanecer en €l cargo mientras dure su buena conducta). No puede, pues, desconocerse que las facultadesy el rango de los jueces
de paz son claramente distintas a las de | os jueces comunes, no obstante que son variadas e importantes las atribuciones que se les
otorgaalos primeros dentro del Poder Judicial.  Por su parte, como se ha sefialado, la Constitucién Provincial no previé paralos
jueces de paz, contrariamente a la expresa regulacién para | os restantes magistrados del Poder Judicial, la prohibicion de actividades
gue puedan considerarse incompatibles.  De modo que, a no haber estado laincompatibilidad para desarrollar otras actividades
regulada de manera expresa, ni existir una concretaremision alanormadel art. 155 de la Constitucién Provincial paralos jueces de
paz, los argumentos que expone el imputado en su defensa permiten considerar que éste pudo razonablemente creerse con derecho a
desempefiar sus funciones juntamente con el cargo municipal, incurriendo en un error sobre |as conductas prohibidas. El error de
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prohibicién, alos fines de analizar €l grado de culpabilidad del imputado (o de excluirla o atenuarla en su caso), requiere que su
viabilidad sea examinada en consonancia con las circunstancias que rodearon el accionar de aquél aquien sele atribuye la
inconducta.  Asi, en materia penal se ha sostenido que ?el error sobre la desaprobacion juridico-penal no tiene una regulacion
expresaen el Codigo Penal. Tampoco latiene el error sobre la prohibicion, cuya relevanciano es hoy puesta en duda. Por lo tanto, la
falta de unaregulacion expresa en el texto penal no impide, tampoco en este caso, formular [os principios con los que se lo debe
tratar. El fundamento de larelevancia del error sobre la desaprobacion juridico-pena es el principio de culpabilidad (...) no hay
culpabilidad juridico penal si el autor, por lo menos, no pudo conocer el reproche expresado por la amenaza penal ? (cfr. Bacigalupo,
Enrique, ?Lineamientos de lateoriadel delito?, 4ta. Ed., Hammurabi, Bs. As., 2014, pags. 119/120). Desde esta perspectiva, la
conducta del imputado no puede calificarse como de gravedad extrema, en lainteligencia de que la ausencia de normas expresas que
establezcan incompatibilidades paralos jueces de paz, y las diferencias sefial adas entre las actividades, responsabilidades y rango de
éstos en comparacion con |os jueces, son elementos que hacen razonable evaluar con menor rigidez el actuar del acusado y
considerar que éste pudo haber entendido que no se encontraba al canzado por las mismas prohibiciones que los juecesy,
consecuentemente, que no incurria en una conducta contrariaa sus deberes. A ello debe agregarse que del andlisisdelos
antecedentes de autos, se verifica que no se probd ni seimput6 al sefior Oscar Fernandez la comision de actos concretos que hayan
atentado contra laindependencia u objetividad en €l gjercicio de su cargo de juez de paz, 10 que podria haber sido indicio de malafe
oincorreccién en su actuar. ~ También debe repararse que el imputado, una vez formulada la denuncia donde se lo acusa de haber
incurrido en la mentada incompatibilidad, |gjos de persistir en esa situacion, procedio a presentar larenunciaa cargo municipal.

En consecuencia, en €l escenario descripto, el sefior Fernandez razonablemente pudo considerar que su conducta se gjustaba a
derecho. Lavaloracion de las particulares circunstancias del caso, 10s afios de servicio que viene desempefiando como juez de paz, la
inexistencia de actos concretos que hayan afectado la administracion de justicia o sembrado dudas sobre larectitud del sefior
Fernandez, labuenafey e error de prohibicién en que pudo incurrir al no haber estado laincompatibilidad regulada de manera
expresa, llevan a concluir que la conducta no reviste entidad suficiente parajustificar suremocion.  Por lo demés, como se ha
indicado mas arriba, la sancion pretendida resulta de gravedad extrema -y en consecuencia solo compatible con faltas igualmente
graves- y desproporcionada respecto de la cul pabilidad del imputado, por lo que en una correcta interpretacion de los antecedentes
del caso, consideramos que corresponde la absolucién del sefior Oscar Fernandez. El Dr. Sergio Fabian Vittar, dijo: Que por
sus fundamentos me adhiero ala solucién juridica propuesta en €l voto que antecede. El Dr. Guillermo Alberto Catalano y la
Dra. Sandra Bonari, dijeron: 1°) Que nos remitimos a la relacién de antecedentes efectuada en el considerando primero del voto
gue abre el presente acuerdo, pero proponemos una solucion juridica distinta sobre la base de las siguientes consideraciones.  2°)
Que de conformidad a lo dispuesto por € art. 15 del Reglamento de Remacion de los Jueces de Paz (Anexo de la Acordada 7006), €l
procedimiento seguido solo puede tener por corolario la destitucién o absolucion del sefior juez de paz denunciado (cfr. Expte. N°
CJS 21.524/00). En laespecie, seimputa a sefior Oscar Fernandez haber desempefiado, de manera simultanea, |os cargos de
Juez de Paz de Colonia Santa Rosa y de Director de Deportes de la Municipalidad de la mencionada localidad. Estos extremos
facticos se encuentran debidamente acreditados (v. copiacertificadadefs. 11y vta. einformes defs. 26 y 120) y ademés han sido
reconocidos por €l acusado conforme surge de la presentacion defs. 72/81 vta.  Ahorabien, sentado €llo, corresponde determinar
si el gercicio simultaneo de ambas funciones implicala configuracion de alguna de las causal es de remocion previstas por €l art. 160
de la Constitucién Provincial (alas que remite su art. 163), esto es, delito comin, mala conducta, retardo de justicia, mal desempefio
o falta de cumplimiento de los deberesasu cargo.  3°) Qued art. 150 de la Carta Magna local establece que el Poder Judicial de
la Provincia es gjercido por una Corte de Justicia, que asegura el gercicio independiente de lafuncion judicial, y por los demés
tribunales inferiores que laley determine, fijandoles su jurisdiccion y competencia. Por su parte, € art. 1° delaLey 5642
Orgénicadel Poder Judicial prescribe que éste sera gjercido por tribunal es independientes, tnicamente sometidos al ordenamiento
juridico de la Consgtitucién y a que establezcan las leyes nacionales y provinciales. En su art. 2° expresamente dispone que los
jueces de paz de campafiaintegran el Poder Judicial provincial. En particular, € art. 1° delaLey 5594 Organicade la Justiciade
Paz de Camparia dispone que los jueces de paz €jercen jurisdiccion en los municipios de la provinciay en los centros de poblacion
que establezcalaley, lo que impone el deber de actuar con independencia e imparcialidad. En ese marco, se advierte que la
garantia de independencia del Poder Judicial constituye un pilar fundamental del principio republicano de gobierno. Siendo ello asi,
dicha garantia se veria seriamente afectada si sus integrantes pudieren desempefiar funciones, de manera simultanea, en el ambito de
otro poder del Estado -salvo ladocenciay demas excepciones expresamente determinadas por ley-, supuesto en €l que también
podriaresultar gravemente menoscabada la garantia constitucional deimparcialidad. Al respecto, y tal como sostuvo la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos, 330:2361), es oportuno resaltar que distintos pactos internacional es de derechos humanos,
de rango constitucional conformelo prevé el art. 75, inc. 22, segundo parrafo de la Ley Fundamental, establecen €l derecho de toda
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personaa ser oida por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial (art. 26 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre de 1948; art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos de 1966; art. 8.1 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José de Costa Rica de 1969; art. 10 de la Declaracion Universal de
DerechosHumanos).  4°) Quelacausal de mal desempefio exige la comprobacion de circunstancias o la adopcidn de actitudes
graves que, por su naturaleza, produzcan perjuicio alos valores que la Constitucién busca salvaguardar cuando atribuyey distribuye
las competencias de los funcionarios publicos. Dicha causal se verifica en lacomision de hechos o gjecucion de conductas que
revelen apartamiento de |as reglas legalesy éticas que gobiernan lamision confiada a los jueces de paz, con dafio parala
administracion de justicia; de igual modo, cuando existan presunciones serias que autoricen razonablemente a poner en dudala
rectitud de conducta o la capacidad para el normal desempefio de la funcidn, con menoscabo del servicio (cfr. Exptes. Nos. CJS
22.134/00y CJS21.524/00).  En el caso, €l desempefio del sefior Fernandez en el cargo de Director de Deportes mientras cumplia
funciones como juez de paz, implicé afectar las garantias constitucional es de independencia e imparcialidad, con grave menoscabo
al sistemarepublicano de gobierno.  5°) Que esta Corte, en g ercicio de |las facultades conferidas por €l art. 163 de la Constitucion
Provincial y el reglamento de remocion (Anexo de la Acordada 7006), tiene la exigencia de velar paraque los jueces de paz lleven a
cabo su cometido con sujecion alas disposiciones legalesy con eficienciay probidad, o que implicala facultad-deber de remover
por mal desempefio alos que no cumplan sus obligaciones. En ese contexto, el andlisisy comprobacion de la faltaimputada, de
notoriaimportanciay gravedad, configurativa del mal desempefio a que alude el art. 160 de la Constitucion Provincial, lo que
equivale alafaltadeidoneidad parael cargo, conduce adecidir la destitucion del acusado. Por lo que resulta de la votacién que

antecede, LA CORTE DE JUSTICIA, RESUELVE: |. DESESTIMAR la acusacion formulada afs. 2 y vta. respecto del
sefior Juez de Paz de Colonia Santa Rosa Dn. Oscar Fernandez.  11. COMUNICAR este pronunciamiento al sefior intendente de la
Municipalidad de Colonia Santa Rosa (art. 17 del Anexo de la Acordada 7006).  [1l. MANDAR que seregistrey notifique.

(Fdo. Dra. Teresa Ovejero Cornejo, Dres. Guillermo Alberto Posadas, Ernesto R. Samson, Sergio Fabién Vittar, Dra. Sandra
Bonari -Juezasy Jueces de Corte-, Dr. Guillermo Alberto Catalano -Presidente-. Ante mi: Dr. Gerardo Sosa -Secretario de Corte de
Actuacion-). 040731E
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