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Jueces Llamado De Atencion Pretension Anulatoria De La Sancion

JURISPRUDENCIA Jueces. Llamado de atencidn. Pretension anulatoria de la sancion
Se confirma la decisiéon que hizo lugar ala pretension anulatoria planteada por los titulares del Tribunal en lo Crimina n° 1 de

San Nicolas, contrael Poder Judicial dela Provinciade Buenos, y anul6 laresolucion por la cua les fueraimpuestala sancion
"llamado de atencién" a dichos jueces. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 30 dias del mes de ABRIL de
2019, laCamara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por los Dres. Marcelo José
Schreginger, Cristina Y olanda Valdez y Damian Nicolés Cebey, se reline en Acuerdo Ordinario para dictar sentencia definitivaen
los autos "RAMOS CRISTIAN EDUARDO Y OTRAS C/ PODER JUDICIAL S/ PRETENSION ANULATORIA", en trdmite bajo
el n° 2910-2019.  Segun €l sorteo efectuado se estableci6 e siguiente orden de votacion: Dres. Marcelo José Schreginger, Damian
Nicolas Cebey y CristinaYolandaVadez. ANTECEDENTES 1).- DEMANDA: A fs. 12/23 vta. seinician las presentes
actuaciones con la pretension anulatoria planteada por 1os Dres. Cristian Eduardo Ramos, Maria Belén Ocariz y Laura Mercedes
Fernandez, titulares del Tribunal en lo Criminal n° 1 de San Nicolés, contra el Poder Judicial de la Provincia de Buenos, para que se
anule la Resolucion n° 1821 de fecha 02/07/2014, de lacua surge laimposicion de la sancion "llamado de atencion” a dichos jueces,
en funcion de las consideraciones de hecho y derecho que se resumiran seguidamente.  Alegan en primer lugar la
inconstitucionalidad de la competencia que se atribuyerala SCBA para aplicarles una sancién disciplinaria, desarrollando
extensamente este punto.  Asimismo, aducen que -de cualquier modo y para el caso de se rechazara el anterior argumento- €l acto
dictado carece de motivacion, en tanto consideran vaciala aseveracion contenida en la resolucion cuestionada respecto de que
"conspiraron contra el prestigio y laeficaciade la Administracién de Justicia', cuando no se dice ni cudl fue el accionar que han
estimado transgresor del delicado prestigio, ni el por qué de la ofensa de ala eficacia. Estiman que no puede un juzgamiento quedar
en latranscripcion de un articulo (concretamente €l 6 del Acuerdo 3354), sino que debi6 existir una explicacién de por qué
determinadas conductas pudieron "constituir la falta grave con impacto en €l prestigio o la eficacia que predica el tipo sancionatorio
parala Administracion de Justicia  Relatan en demanda que la circunstancia que dio origen a expediente administrativo que
culminara con una sancion disciplinaria paralostres (3) jueces del Tribunal Criminal se vincula con la celebracion de una audiencia
previstaen el articulo 412 del C.P.P. con la presencia del personal del Servicio Penitenciario, en el marco de la causa caratulada
"Moyano, Ricardo Maximiliano &/ Peticion de Habeas Corpus’.  En dicha oportunidad, cuentan que, tras labrarse el acta
pertinente que fuera firmada por los tres jueces intervinientes en el actoy la Secretaria del Juzgado, la Defensora oficial se negé a
firmarla e incorpor6 al dorso, amodo de manifestacion, un manuscrito expresando que se le deneg6 el pedido de retiro del personal
policial durante laaudiencia; en este punto sostienen |os actores que considerar que se puede juzgar alos jueces por 1o queredlizala
defensa con posterioridad alafinalizacion de la audiencia (sin que ello hubiere sido certificado por la Secretaria) generaria una
inseguridad juridica que no se puede convalidar.  Hacen referencia atoda la prueba de testigos ofrecida por su parte, como asi
también resefian detalladamente todo o que ocurrid en la causa de habeas corpus en concreto, tanto en esainstancia (y puntua mente
en esa audiencia) como en lainstancia de apelacion y en otros habeas corpus incoados por € mismo detenido.  Entienden que €l
acto carece de motivacion lo que lesimpide -en definitiva- €l gjercicio del derecho dedefensa.  Ofrecen prueba, hacen reserva del
caso federal y peticionan.  11).- CONTESTACION DE DEMANDA: Corrido que fue el traslado de la demanda, afs. 99/108 vta.
se presenta a contestarlo el Dr. Sebastian Gomez, abogado de Fiscaliade Estado.  En dichatarea, luego de realizar un resumen del
caso, expone que la demanda no puede atenderse, por cuanto los antecedentes justifican la aplicacion de la sancion, detallando todo
lo actuado en €l expediente disciplinario, especialmente las distintas intervenciones y conclusiones alas que arribaran los diversos
instructores intervinientes en el mismo, y recalca que la Corte considerd a partir del andlisis de dichas actuaciones, que se ha
verificado unairregularidad en el trémite del proceso en cuestion que ameritaba laimposicién de una sancién disciplinaria, en tanto
dijo que"si bien existié intervencion de los jueces ante el requerimiento en andlisis, también se ha verificado una esencia limitacién
durantelamisma."  En el segundo capitulo de su libelo hace referencia a los el ementos que avalan la razonabilidad de la sancidn
aplicada, sefialando que -si bien no deben desconocerse |as circunstancias apuntadas por |os magistrados en su defensa- ellas
tampoco podian llevar a descartar |a responsabilidad que les cupo, frente ala necesidad de efectivamente tratar un pedido que podria
revestir gravedad y tomar las medidas pertinentes, en tanto debe recordarse -dice- la necesidad de que todo magistrado que tenga a
cargo una persona privada de libertad despliegue un ambito de control paraevitar que peligre lavidao laintegridad fisicade un
detenido, aungue solo exista una mera posibilidad de afectacion.  En otras palabras, concluye que no se dio efectivo tramite ala
manifestacion del Sr. Moyano y lafuncionariaque lo acompafiaba.  También dice lademandada: - "Finalmente, debemos
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subrayar si bien el modo de intervencién distadel constante tratamiento que segun |as actuaciones acompafiadas se dio desde €l
organismo a cada pedido del Sefior Moyano, el que interesa en autos pudo haber generado por si solo una situacion de riesgo para el
detenido. Mésadladelo que efectivamente hubiere pasado la audiencia celebrada ante el Tribunal, y de la propia actuacion de la
defensa, si seguidamente el imputado presentd una notacién de pufio y letra manifestando que por temor ante la presencia del
personal del Servicio Penitenciario no efectud la denuncia respectiva, la misma debio recibir el tramite respectivo... no puede
considerarse que la actuacion del tribunal fue la adecuada en el trémite suscitada en el marco de un proceso de habeas corpus."  En
otro apartado, refiere que ninglin reproche merece la actividad desplegada por la Suprema Corte en la tarea de sumariar y sancionar
lainfraccion disciplinaria cometida, en tanto los Magistrados han tenido la oportunidad de defenderse, habiéndose garantizado su
derecho de defensa en juicio, luego de todo lo cual la SCBA dict6 un acto fundado en antecedentes de hecho y de derecho.
Finalmente refiere ala constitucionalidad de la potestad disciplinaria de la SCBA, cuestion ésta que no es motivo de intervencion de
esta Alzada por no haberse resuelto o dispuesto por lajuezaal respecto.  Formulalas negativas procesales de rigor, ofrece prueba,
hace reserva del caso constitucional y peticiona se rechace lademanda.  111).- SENTENCIA: lajueza de grado se expide afs.
139/184, resolviendo hacer lugar ala demanday consecuentemente anulando la Resolucion n° 1821/2014 emanada de la SCBA,
disponiendo se realice un nuevo procedimiento administrativo, por las razones que se expresan a continuacion.  En primer lugar,
rechaza €l planteo sobre lainconstitucionalidad de la atribucién de superintendencia disciplinaria de la Corte Provincial, en funcion
de su naturaleza juridica de Maximo Tribunal local, a cargo de quien se encuentrala Administracion de justicia de la provinciade
Buenos Aires, entre cuyas facultades se encuentra la de controlar alos juecesy aplicar las sanciones pertinentes, en la medida que en
modo alguno se agravie su independencia.  Luego, expresalajuezaen el comienzo del Considerando I1) -en adelanto delo que
sera su decision fina- el fundamento central del decisorio: - "...adelanto mi conviccién que la actividad sancionatoria desplegada
en el sumario seguido alos jueces -actores de este proceso contencioso- no aparece como la derivacion razonada de larealidad
factica habida con aplicacion de las circunstancias comprobadas en la causa, y desatiende lafinalidad tuitiva de la legislacion
imperante en la materia debatida en autos, vulnerando garantias constitucionales tales como la presuncién de inocenciay el debido
proceso (arts. 18 Const. Nac. y 15 C.P.B.A.), a no probar el denunciante, lairregularidad que le achac6 alos actores, y concluirse en
una decisién sancionatoria con base en un aspecto que no integré lalitis administrativa.- En efecto, la Suprema Corte de Justicia de
la provincia de Buenos Aires -en adelante S.C.B.A .- en uso de sus facultades de superintendencia, no sanciond alos magistrados
Ramos, Fernandez y Ocariz porque dejaron a servicio penitenciario adentro de la sala de audiencias, que fue la causa o antecedente
de hecho que dio origen ala denuncia del Defensor General Departamental -a esa hora- Dr. Gandn, sino que |o hizo por no tratar las
condiciones de detencion de Moyano, materia que no fue objeto de denuncia, siendo introducida por la Procuradora General en su
dictamen, mientras que no se tuvo en cuenta la opinién juridica de tres (3) funcionarios como los Dres. Chiavaro (folios 174/177),
Rodriguez (folio 179) y Casagrande (folios 330/339) quienes coincidieron técnicamente en el cierrey archivo de las actuaciones
sumariales, al no haberse comprobado unairregularidad que amerite la aplicacion de una sancion disciplinaria™ Y prosigue
diciendo: -  "...deviene pertinente adelantar que se los sanciond por su formade dirigir €l proceso, la que ademas de no haber sido
causa de la denuncia, no provoco dafio o perjuicio alguno a Moyano, a denunciante Gandn, ni afecto el prestigio y eficaciade la
administracion de justicia, que eslarazon por laque el art. 6° del Acuerdo S.C.B.A. N°3.354, establece |os distintos tipos de
correctivos a aplicar, segun lagravedad de la causa; por otra parte, €l Dr. Gandn no aport6 prueba alguna de su denuncia, la que
reposod en afirmaciones unilaterales meramente dogmaéticas; siendo esa carga probatoria, responsabilidad exclusiva de su parte
conforme alos arts. 55 del dto. ley 7647/70y 375 C.P.C:C., seguin art. 77/1 C.C.A., sin soslayar que la Camara Departamental aval6
la conducta procesal de los actores, recomendando estilo forense ala Defensora oficial perteneciente a plantel organizacional del
denunciante; circunstancias todas éstas que no fueron eval uadas equilibradamente en la sancion aplicada, mediante €l acto
administrativo en crisis." En definitiva, como puede extraerse de la anterior transcripcion, lajueza de grado -haciendo un
pormenorizado y detallado estudio de las actuaciones administrativas que dieran origen ala sancion que ahora se impugna en sede
judicial, como asi también dando preponderancia especia ala conductaintachable que surge del contenido de los legajos personales
de cada uno de los actores, quienes ostentan mas de veinte (20) afios de antigiiedad en el Poder Judicia sin que se le hubiere
impuesto sancién o [lamado de atencidn alguno hasta el que aqui se discute, y las constancias y pruebas rendidas en la presente
causa- remarcaque €l articulo 32 inciso "i" delaLey Organicadel Poder Judicial n° 5.827 le atribuye al Maximo Tribunal provincial
lafacultad de prevenir alos Magistrados por faltas u omisiones en el desempefio de sus funciones, pauta seguida por el Director de
Servicios Legales, Dr. Edgardo Elioser Casagrande (folio 339 del expediente sumarial), en cuanto alarecomendacion que efectud a
los actores; mientras que, en laresolucién dictada por la S.C.B.A. en conclusién del sumario, se opt6 por el llamado de atencién en
vez de larecomendacin -que no es sancion- y, con fundamento en una causa que -sostiene la judicante- no comprendio la queja del
denunciante (la que habia versado sobre el retiro del personal penitenciario de lasalay no sobre las condiciones de detencidn de
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Moyano, circunstancia que ademas -agrega- fue incorporada en un manuscrito del que no probd que su contenido haya sido materia
de laaudiencia), concluye que aparece transgredido €l principio de congruencia que debio existir entre la causa de la denunciay la
conclusion sumarial.  En ese sentido, destaco -entre muchas otras cuestiones- que: -  "LaResoluciéon S.C.B.A. N° 1.821/2.014
cuya nulidad es la pretension de este proceso, comparte en su motivacion, las conclusiones vertidas por la Ultimainstruccion y la
Procuradora General, sin mencionar alos dictdmenes del Instructor Dr. Chiavaro; del Secretario Dr. Ortiz'y del Director de Servicios
Legales Dr. Casagrande o0 sea, tres (3) opiniones juridicas que disintieron con laDra. Falbo.  En el apartado 1 expresala S.C. que
se ha verificado una esencial limitacion en laintervencion de los jueces; considerandolainsuficiente a la actividad que desplegaron
frente ala situacién atratar, un pedido que podriarevestir gravedad y en base a ello, tomar las medidas pertinentes.- Es mi
conviccion que tal extremo no se planted ante |os sancionados porgque cuando la defensa de Moyano recurrié la decision del tribunal
denunciado, la alzada actuante convalidé la decisién judicial de los magistrados acusados, debiendo ponderarse que los jueces no
pueden ser juzgados por sus sentencias mediante la superintendenciade la S.C.B.A.; paraello, existen |os recursos procesales.-
Tampoco se tuvo presente que no se reportd perjuicio alguno alaintegridad de la personade Moyano.  Lacausade ladenuncia
que origind el sumario no fueron las condiciones de detencién de Moyano; surge preciso al folio 1 vta. del expediente sumarial, en
cuanto a que la denuncia contra los jueces verso sobre la negativa del Tribunal en respuesta ala peticion de que el personal
penitenciario fuera sacado del recinto y que esta circunstancia no constara en €l acta de celebracion.- En efecto, ello asi selee delos
folios 1 a4 del sumario, de que la motivacién de la denuncia fue la presencia de los agentes penitenciarios en la sala de audienciay
no las condiciones de detencion de Moyano; extremo éste Ultimo en el cua se motivo la resolucion administrativa sancionatoria de
[lamado de atencidn alos pretensores...”  En definitiva, entiende la a quo que lamotivacién del acto administrativo sancionatorio
refiere a una causa que no fue la que denuncié el Defensor Gandn, la que -al no ser un hecho de la denuncia- no puede ser la base de
lasancion.  1V).- APELACION DE LA DEMANDADA: Notificada la demandada (fs. 189/192 vta.) plantea formal recurso de
apelacion contra el decisorio de grado, con base en los agravios que se detallan a continuacién.  En primer lugar, aduce la
recurrente que existe -por parte de la a quo- una errénea consideracion de las circunstancias facticas del caso, sosteniendo que: -
"Ental sentido, adelanto que, contrariamente alo entendido por €l juez interviniente, la sancidén impugnada en autos no se vincula
con €l criterio adoptado por el magistrado en el marco de la actividad judicial desplegada en las causas sometidas a su conocimiento,
yaque no se cuestiona el criterio juridico que consagraen susdecisiones.  En sustancia, destaco que la sancién aplicadaalos
magistrados no resulta una intromisién en la actividad jurisdiccional llevada a cabo por |os mismos, ya que tuvo su origen en la
presentacion del Dr. Gabriel E. H. Gandn, quien cuestion6 la actividad de los titulares del Tribunal enlo Criminal N 1 del
Departamento Judicial San Nicoléas, en el marco de la causa N° 3217, caratulada'Moyano, Ricardo Maximiliano & Peticion de
Habeas Corpus, iniciada por la Defensoria Oficial, por € presunto agravamiento de las condiciones de detencién. (fs. 1/5vta).  El
denunciante critico que los magistrados hubieran dispuesto en el Tribunal a su cargo, la celebracién de la audiencia prevista en €l
articulo 412 del C.P.P. con lapresenciadel personal del Servicio Penitenciario, explicando que tal decision expuso a imputado
atento al carécter de los hechos que se deseabadenunciar.  Su cuestionamiento abarca ademas que no se dejara constanciaen el
acta confeccionada durante la audiencia del pedido efectuado para que seretire el personal del Servicio Penitenciario, asi como la
denegatoriadel Tribunal en ese sentido. A continuacion explica que por esarazon el detenido junto ala Secretaria de Ejecucion
Penal dejaron plasmada en manuscrito dicha circunstancia al final del acta...  ...Contrariamente alo sostenido en la sentencia,
[lamada a dictaminar, la Procuradora General de la SCBA, estimé que mas allé de |as circunstancias acontecidas durante la
audiencia, los magistrados '...han hecho oidos sordos a laintencion expresamente manifestada por €l imputado, de dar cuenta de las
condiciones de detencion y del maltrato que afirmaba sufrir en el ambito de la Unidad Penal en la que se encontraba alojado’ (ver fs.
182 vta). En tal entendimiento, los jueces eludieron €l andlisis de la cuestion, por o cual se propicio que se decrete la prosecucion de
lainvestigacion respecto de la actuacion del 6rgano enjuicio...  ...En otras palabras, més alla de lo que efectivamente hubiere
pasado en la audiencia celebrada ante €l Tribunal, y de la propia actuacién de la defensa, si seguidamente el imputado presenté una
anotacion de pufio y letra manifestando que por temor ante la presencia del personal del Servicio Penitenciario no efectué la
denuncia respectiva, lamismadebio recibir el trémiterespectivo.  Detal forma, sostengo que, contrariamente a lo decidido, del
analisis de la tramitacién de los actuados, mas alla de lajustificacion que se esgrima, tal como expresamente |o enunciala SCBA,
surge que no puede considerarse que la actuacion del tribunal fue la adecuada en el tramite suscitada en el marco de un proceso de
habeas corpus; actuacién que conspira contrael prestigio y eficaciade la Administraciéon de Justicia.  Consecuentemente, y en
contra de lo decidido, ningun reproche merece la actividad desplegada por la Suprema Corte en la tarea de sumariar y sancionar la
infraccién disciplinaria que fuera cometida por la ahora parte actora. Cabe reivindicar lalegalidad del procedimiento Ilevado a cabo
y de las actuaciones que impusieron la sancion de llamado de atencidn a accionante.”  Como segundo agravio plantea que existio
un injustificado apoyo en las opiniones técnicas del sumario, en tanto -dice- lainvocacion de la existencia de opiniones técnicas
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juridicas de funcionarios que emitieron su dictamen en el sumario, disimiles con la decision cuestionada en autos, no acuerda
sustento ala demandainstaurada, ni puede ser considerado alos efectos de dar fundamento ala decision judicia apelada, desde que
constituye un acto preparatorio de la decision final, que no acuerda ningin derecho ala parte accionante.  En Ultimainstancia,
apelalaregulacion de honorarios hecha en favor del letrado apoderado de la parte actoraen lasumade. ... (...) jus, en tanto fueron
regulados conforme alaLey n° 14.967, que resulta temporal mente inaplicable a este caso, por no encontrarse vigente al momento de
inicio del proceso. A todo evento, apelalaregulacion efectuada por considerarla"ata'.  Hace reservadel caso constitucional y
peticiona entonces se revoque el decisorio degrado.  V).- CONTESTACION DEL TRASLADO: Corrido que fue el traslado del
recurso, el apoderado actoral 1o contesta en escrito electronico de fecha 22/12/2017 (copia obrante afs. 199/202), reiterando
centralmente su posturareferida al devenir de los hechos que suscitaron la presente causa, y remarcando |os aciertos de lajueza en el
modo en que decidieralacuestion.  En ese sentido, hace especial hincapié en que: "...avalar quela S.C.J.B.A. imponga sanciones
alos magistrados por causas distintas a las denunciadas en el marco de unainvestigacion sumarial, y sin pruebas que acrediten las
supuestas irregularidades cometidas, coloca alos jueces en una situacion de total limitacién en el gercicios de su funcion, afectando
seriamente | as garantias constitucional es con las que deben imperiosamente contar para desarrollar su tareacon legitimidad."  En
cuanto a segundo agravio, manifiestaque: -  "...Iajuez de primerainstancia en ningn momento sustentd su decision final en la
opinién técnica de los letrados que emitieron dictamenes en el transcurso del proceso sumarial; sino que lo que se hizo fue poner de
manifiesto una situacion que alas claras evidencia la arbitrariedad de la resolucion de la Suprema Corte que aqui nos ocupa: como
se dijo precedentemente, la causa principal de la sancién impuesta a mis mandantes fue el hecho de entender que mis representados
no trataron las condiciones de detencion del Sr. Moyano, cuestion que no fue objeto de la denuncia efectuada por €l Dr. Gandn, sino
que fue introducida por la Procuradora General en su dictamen; frente a esto, la juez de grado expone que la S.C.B.A. si tuvo en
cuenta este dictamen a momento de sancionar, pero hizo oidos sordos alas opiniones juridicas de tres funcionarios como los Dres.
Chiavaro, Rodriguez y Casagrande, quienes coincidieron técnicamente en el cierrey archivo de las actuaciones sumariales por no
haberse comprobado unairregularidad que amerite la aplicacion de una sancion disciplinaria” Y agregaque, si bien es cierto
-como sostiene el apelante- que los dictdmenes previos son actos preparatorios del acto administrativo, no menos cierto es que este
ultimo -para apartarse de los mismos- debe hacerlo de manera fundada, lo que -a su entender- no ocurrié en €l caso bajo examen, tal
lo sostenido por lajuezade grado.  Finamente, y en lo que refiere alaregulacion de honorarios, sefidla el apoderado actoral que
laS.C.B.A. -siguiendo antecedentes propiosy de la C.S.J.N.- resolvi6 que corresponde discriminar las labores profesionales
desplegadas bajo la vigencia de cada régimen legal -el derogado decreto ley n° 8904/77, y laactual Ley n° 14.967-, y retribuirlas de
conformidad con las pautas y normas contenidas en €l régimen vigenteen cadacaso. Y agrega que, de ninguna manera, se puede
considerar excesivalaregulacion de honorarios efectuada respecto de sus laboresen autos.  VI).- Arribadas | as actuaciones a esta
Alzada, serealizo € pertinente examen de admisibilidad y se llamaron autos para sentencia, por |o que -unavez firme dicho
resolutorio- la Camara establecié la siguiente cuestion aresolver: - ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion, e
Juez Schreginger dijo: - 1).- Ingresando en el tratamiento del recurso planteado por la demandada, analizaré el primero de sus
agravios, referido ala supuesta "errénea consideracion de las circunstancias facticas del caso.” Y debo sefialar que no se soslaya
que, en dicha parcela, se transcriben textualmente parrafos contenidos en la contestacion de demanda, a modo resumido, y no se
expresa concretamente agquello que seria el yerro u omision cometido por la sentenciante en la apreciacion de los hechos de la causa.
Ameén de ello, y alin haciendo un andlisis del cuestionamiento planteado, se observa que el mismo no se dirige arebatir la
argumentacién central dada por lajueza de grado para decidir la anulacion de la Resolucion n° 1821/14 emanadade laSCBA. En
efecto, y tal como quedara ya resefiado, laiudex basa su decision puntualmente en el principio de incongruencia, en tanto considerd
gue lasancion alostitulares del Tribunal Criminal termind teniendo por fundamento una cuestion diferente ala denunciada
originariamente por el entonces Defensor General Dr. Gandn, que fueraintroducida recién a partir del dictamen delaDra. Falbo (a
diferencia de lo que venian evaluando y dictaminando |os anteriores profesionales que opinaron en lacausa).  En efecto, vale
recordar que la Magistrada -en reiteradas ocasiones- remarco que la causa de la denuncia que origing el sumario no fueron las
condiciones de detencion de Moyano, sino que versd sobre la negativa del Tribunal en respuesta a la peticion que el personal
penitenciario fuera sacado del recinto y que esta circunstanciano constara en el actade celebracion.  No pocas veces hace
mencion a dicha cuestion laaquo, y en cada caso toma -para fundar su decision- |os antecedentes del caso vol cados -especial mente-
en el expediente administrativo que culminaracon €l acto atacado.  Sin embargo, no se observa que el agravio en tratamiento
intente siquiera rebatir dicho extenso y detallado razonamiento expresado por la sentenciante, sino que se limita-como quedara
dicho- alatranscripcién y reiteracion de expresionesy conceptos vertidos alo largo de la causa, referidos alas alegaciones de la
Defensoria vinculadas con la audiencia celebrada en el marco de la causa"Moyano”, mas sin hacer mencién alguna ala apuntada
incongruencia sefialada por la actoray que -como dije anteriormente- son el fundamento troncal que lallevaadecidirse por la
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anulacion de la resolucion sancionatoria, ordenando la realizacién de un nuevo procedimiento sumarial.  Por €ello, considero que
este agravio no resulta suficiente para desvirtuar lo decidido por la sentenciante en cuanto al fondo de lacuestién.  11).- En cuanto
al segundo de los agravios planteados para rebatir el decisorio, esto es, el alegado "injustificado sustento en las opiniones técnicas
del sumario", diré en adelanto de opinion que tampoco habra de prosperar, por cuanto -ami criterio- en primer lugar, las referencias
alos dictdmenes previos a de la Dra. Falbo no constituyen €l sustento esencial del decisorio, sino que son -precisamentey valgala
redundancia- unareferencia a opiniones previas al dictado del acto sancionatorio, de las que se desprende que tres (3) personas que
analizaron las constancias de la causa que diera origen a entuerto, coincidieron en que erarecomendable e archivo de las
actuaciones o, eventualmente, una recomendacion (que no constituye sancion) alos Jueces cuya actuacion fuera cuestionada.

Luego, el argumento central del decisorio -itero- se basaen el giro sorpresivo que tomaran las actuaciones a partir de la actuacién de
la dltimainterventora (Dra. Carlos), de la Procuradora Dra. Falbo, y |a decision de sancion dispuesta por la SCBA respecto de los
aqui actores, en funcion de un extremo (las condiciones de detencidn del Sr. Moyano) que no se planteara en la denuncia
originariamente.  Asi las cosas, no encuentro que la Magistrada de grado haya tomado como Unico y exclusivo sustento de su
decisorio las sefial ada opiniones técnicas anteriores ala Ultimainstruccion y alaintervencion de la Procuracion General, sino que
tales extremos constituyen -ami criterio- un elemento més que formara su conviccién, junto con la conducta de |os Magistrados
sancionados alo largo de su permanencia en el Poder Judicial, los dichos de todos | os testigos intervinientes en |as actuaciones
sumariales, lafalta de redargucion de falsedad del acta de audiencia que motivara la denuncia por parte del entonces Defensor
Genera Dr. Ganon, lafatade declaracion de laintegrante de Defensoria presente en dicha audiencia, Dra. Berterame, y del propio
Sr. Moyano, los carriles procesales recorridos por la ya citada causa de habeas corpus en favor del mismo, que inclusive fuera
elevada ala Camara Penal con relacion ala mentada acta de audiencia, habiéndose avalado la actuacion de los jueces por parte de
dicha Alzada, entre tantas otras cuestiones expresay detalladamente fueran analizadas y volcadas por laaquo en su sentencia.  En
otras palabras, y pararesumir, no resultaami criterio tampoco atendible el agravio referido a sustento del decisorio en los Ilamados
"actos preparatorios’, en tanto ellos constituyen un elemento probatorio méas dentro de los tantos considerados y val orados por la
Magistrada parafundar su decisorio.  Resultadel caso recordar que los jueces tienen amplialibertad en lo querefiere ala
valoracion de las pruebas ofrecidas y producidas en la causa, pudiendo inclusive seleccionar unasy descartar otras, siemprey
cuando sus conclusiones a partir de tal valoracion no caigan en el absurdo.  Sobre el tema, lajurisprudenciade la SCBA ha
sostenido reiteradamente: - "L os fundamentos brindados por |a alzada no resultan conmovidos por las manifestaciones de la
recurrente, en tanto se limitaadisentir con lavaloracién de los hechos y pruebas realizada por el a quo; omitiendo atacar de modo
directoy eficaz las premisas y conclusiones que dan sustento ala solucién en crisis (conf. art. 279 C.P.C.C.)." (sentencia del
15/06/2016 en causa A 73874 RSD-106-16 caratulada "Krynveniuk, Sonia ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez §/ Cesacion vias de
hecho. Recurso extraordinario de inaplicabilidad deley"). Y también: -  "Esfacultad de los tribunales de las instancias de
grado seleccionar el material probatorio, dando preeminencia a unas pruebas respecto de otras, sin necesidad de expresar la
valoracion que le merecen todas 'y cada una de ellas. De alli que, alosfines de que se admitalarevision de tal actividad en la
instancia extraordinaria, es necesario invocar y demostrar que existi¢ absurdo, configurado por un error grave 'y grosero, |o que no
queda evidenciado con la mera exposicion de un criterio discordante con el del juzgador." (sentenciadel 13/4/2016 en causa A
72315"C.,D.V.c/ S, S. H.y o. ¢ Dafiosy perjuicios. Recurso extraordinario de inaplicabilidad deley").  Asi las cosas, y por las
razones expresadas, entiendo que tampoco el presente agravio resulta hébil para conmover el decisorio de grado, por lo que -en
definitiva- propongo su confirmacién en lo que a fondo de la cuestion atafie, esto es, la anulacion de la Resolucion 1821/14
emanadadelaSCBA. Ill).- Por Ultimo, y con relacion ala apelacion vinculada con la regulacion de los honorarios por considerar
el recurrente que se hiciera con base en una Ley no aplicable temporalmente a caso, y atodo evento, por considerarlos excesivos,
primeramente diré que cabe recordar €l criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en €l
fallo "Morcillo Hugo Héctor ¢/ Provinciade Bs. As. & inconst. Decr.-Ley 9020" de fecha 08/11/2017, en el que se resolvio: -

"...En atencién a que laremuneracion por lalabor de los abogados en |os juicios se determina teniendo en cuenta las etapas
cumplidas en las que el proceso se divide, resulta necesario, ante la entrada en vigor de un nuevo ordenamiento arancelario,
discriminar aquellas pasadas durante la vigencia del régimen anterior de las que se hicieron a partir de la operatividad del nuevo
sistema’. "...Deta modo, corresponde dejar establecido que alos fines de laregulacién de honorarios en este caso, en el que los
trabaj os se realizaron estando en vigor el decreto ley 8904/1977, habran de utilizarse las pautas y la unidad arancelaria (ius) ali
instituida, cuyo quantum el Tribunal fijé mediante el Acuerdo N° 3871, dictado el dia 25 de octubre del corriente” (el destacado me
pertenece). A suvez, en este proceso se han completado todas |as etapas del juicio, por cuanto se ha dictado sentencia en Primera
Instancia, en fecha 27 de octubre de 2017.  No concuerdo con lo apreciado por laiudex en el punto 3° de la parte dispositiva de su
decisorio, a regular los honorarios profesionales conforme |o dispuesto por laLey n° 14.967, ya que todos | os trabajos desarrollados

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/jueces-llamado-de-atencion-pretension-anulatoria-de-la-sancion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 15:11:19 2026 / +0000 GMT

en autos se realizaron antes de la entrada en vigenciade laLey n° 14.967 que se produjo el 21/10/2017 (B.O.P. del 12/10/2017), ello
atento que [de conformidad ala doctrinalegal del Alto Tribunal en cuanto alaaplicacion delaley, alaque antes he hecho
referencia, no corresponde conjugar laLey n° 14.967, por no encontrarse operativa al momento de las peticiones de sendos
litigantes de llamamiento de autos para resolver [de fechas 02/05/2016 y 29/06/2016 (fs. 134 y 136) respectivamente] (articulo 481,
482 del CPCCy 77/1 del CCA) y que se despachd favorablemente mediante la resolucion del dia 20/09/2016 -acépite |- (fs. 137).
Todo ello me hace advertir que lalabores desplegadas bajo la vigencia de las normativas mencionadas debe medirse en justo término
para cuantificarse adecuadamente.  Asi, entiendo que la actuacion de los profesionales del derecho quedaron consumadas bagjo la
vigenciadel decreto ley n° 8904/77.  Ahorabien, respecto del cuestionamiento por altos de |os honorarios regulados al letrado de
la parte actora, y teniendo en cuentalo ya expuesto respecto de la aplicacion del decreto ley n° 8904/77 'y en virtud de lo establecido
en el articulo 31 -segundo pérrafo-, postulo modificar los honorarios regulados en Primera Instanciaa Dr. Ricardo de Felipe, T° ...,
F° ... CASN, Legajo Previsiona N° ..., Responsable Inscripto, CUIT ..., y establecerlos en la suma de Pesos Veintitrés Mil
Doscientos Cuarenta ($ 23.240) (articulos 10, 14, 15incisosb, cy d, 16 incisose, gy j, 24, 28 inciso a), 44 Ultima parte, 51y 54 del
decreto ley n° 8904/77) tomando paraello el valor de"Jus" establecido por laAc. SCBA n° 3871/17 [en el que sefijo lasumade
Pesos Seiscientos Sesentay Cuatro ($ 664)] y, de acuerdo con la cantidad treinta'y cinco (35) [sefidlada en la sentencia de Primera
Instancia].  1V).- Respecto de las costas de estainstancia, atento alo planteado supraen el tratamiento de la cuestion fondal del
recurso, propongo sean impuestas ala apelante vencida en lo sustancial (articulo 51 punto 1 del CCA).  ASI VOTO.  El Juez
Cebey dijo: - Por coincidir con los razonamientos expresados, adhiero ala opinion del Juez Schreginger. ASI VOTO.  LaJueza
Dra. Vadez dijo: -  Que por similares consideraciones que las expresadas por el Dr. Schreginger, VOTO enigual sentido,
adunando que los argumentos esbozados por el apelante, ademas de ineficaces, se han contrapuesto de algin modo alo que
expresaraen €l punto 6 defs. 107 vta. al contestar demanda que, como "aclaracion eventual”, adujo: "Eventualmente alo expuesto,
sefialo que en el hipotético caso de hacerse lugar ala demanda, la sentencia debe limitarse aanular el acto emitido por laSCBA y a
[levar las cosas al estado anterior a su dictado, sin incluir tal gercicio jurisdicciona un pronunciamiento positivo sobre la conducta
del Magistrado, puestal valoracion excede los margenes de esta causa, involucrando la competencia de superintendencia que
corresponde ala SCBA", y eslo que en definitiva termina decidiendo |a sentenciante, alo que ahora el recurrente intenta oponerse.

En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Camara RESUELVE: -  1° Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto, salvo el punto 3 en cuanto fueraimpugnada laregulacién de honorarios fijada en primerainstancia; -  2° Tener
presente el caso constitucional planteado por la parte demandada afs. 192 vta; -  3° Imponer |as costas de estainstancia ala parte
apelante vencida en lo sustancial (articulo 51 punto 1 del CCA, segiin Ley n° 14.437); -  4° Modificar los honorarios regulados en
Primeralnstanciaal Dr. Ricardo de Felipe, T° ... F° ... CASN, Legajo Previsional N° ..., Responsable Inscripto en IVA, CUIT ...,y
establecerlos en la suma de Pesos Veintitrés Mil Doscientos Cuarenta ($ 23.240) (articulos 10, 14, 15incisosb, cy d, 16 incisos e, g
Y], 24, 28 inciso a), 44 ultima parte, 51y 54 del decreto ley n° 8904/77) tomando paraello el valor de"Jus' establecido por laAc.
SCBA n° 3871/17 [en el que sefijo la suma de Pesos Seiscientos Sesentay Cuatro ($ 664)] y, de acuerdo con la cantidad ... (...) Jus
[sefalada en la sentencia de PrimeraInstancial; -  5° Atento aque lainterposicion del recurso de apelacion de fs. 189/193y su
contestacion de fs. 199/202 se realizaron en fechas 15/11/2017 y 22/12/2017 respectivamente, es decir estando en vigencialaLey n°
14.967, cuya entrada acaecio €l 21 de octubre de 2017 (B.O.P. del 12-X-2017), corresponde regular los honorarios por las tareas en
estainstancia del Letrado de la parte actora, Dr. Ricardo de Felipe (T° ..., F° ... CASN, Legajo Previsional n° ..., Responsable
Inscripto en IVA, CUIT ...) y estimarlos en lacantidad de ... (...) Jus (articulos 31, 54 y 57 de laLey 14.967) con mas aportes de Ley,
haciéndose saber que €l Impuesto a Valor Agregado (IVA) integralas costas del pleito y debera adicionarse alaregulacion en
cuestion, en caso de corresponder; - 6° Por su parte € Dr. Sebastian Ariel Gomez es apoderado fiscal, y en virtud de la
imposicién de las costas en esta Instancia, no corresponde regulacién de honorarios conforme lo establecido por el articulo 18 del
decreto ley n° 7543/69.  Registrese, efectlese lacomunicacion del caso y notifiquese por Secretaria.
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