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Juez Competente Art 118 De LaLey 17418 Existencia De Sucursales

JURISPRUDENCIA Juez competente. Art. 118 de laley 17418. Existencia de sucursales
En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirmael pronunciamiento que admitié la excepcion de incompetencia
articuladay dispuso €l archivo de las actuaciones. Buenos Aires, septiembre seisde 2018.- JRV.- ----  AUTOS,

VISTOSY CONSIDERANDO.-  Contrael pronunciamiento de fs. 105/106 en cuanto admite la excepcion de incompetencia
articuladay dispone el archivo de |as actuaciones, apelala parte actora, expresando agravios afs. 108/111, los que previo traslado de
ley fueran contestados afs. 115/116, habiéndose oido a Sr. Fiscal de Camaraafs. 122/123. A fin deresolver la cuestién traida a
consideracién del Tribunal cabe destacar que de acuerdo al inc. 4 del art. 5 del ritual es competente para conocer en las acciones
personal es derivadas de delitos o cuasidelitos el juez del lugar del hecho o el del domicilio del demandado a eleccion del actor,
principio que encuentra una excepcion cuando se pretendierala citacion en garantia del asegurador (art. 118 delaley 17.418), en
cuyo caso deberainterponerse la demanda ante el juez del lugar del hecho o del domicilio del asegurador, siendo tal disposicion de
carécter excepcional y por tanto de interpretacion restrictiva.  Es decir que usando la franquicia otorgada por €l art. 118 delaley
de seguros, es carga de la actora acreditar los extremos que hacen viable el desplazamiento de la competencia que tal norma autoriza
(conf. CNCiv., salaK, ?Segmarchi, Hugo Oscar y otro ¢/ Marteletti Badia, Carlos A. y otro & ds. y pjs.?, 16/5/03 y ?Pozzer, Juan
Carlosy otro ¢/ Provinciade Buenos Airesy otros §/ Dafiosy Perjuicios? expte. n 39887/01).  El art. 118 delaley 17.418 dela
ley de seguros no distingue si serefiere al domicilio estatutario que la compafiia tiene registrado ante la autoridad societaria
competente o donde funcione su direccidn y administracion si se tratare de Unico establecimiento (art. 90, inc. 3ro. del Codigo Civil)
y en caso de que posea distintos establecimientos o sucursales, rige el inciso 4to de la Gltima norma citada que dispone que en ese
supuesto tienen su domicilio especial en el lugar de dichas sucursales pero sélo parala ejecucion de las obligaciones alli contraidas
por los agentes locales de la sociedad. Asi, por lo demas, lo decidié la SalaF (conf. ED 50-207) a sostener que por aplicacion de los
arts. 90 incs. 3y 4 del Cadigo Civil paraque el asiento de lasucursal, alos fines de la citacion en garantia, surta efectos de domicilio
de laaseguradora es necesario: 1) que se trate de establecimientos o sucursales propiamente dichos; 2) que se trate de gjecucién de
obligaciones alli contraidas por |os agentes |ocales de la sociedad (conf. asimismo, salaE, R. 256.475 del 13-11-98; sdlaB, ED
51-202/203; sala C, ED 64-321; salaD, ED 54-226).-  En laespecie, no surge ?prima facie? demostrado el supuesto de mencion.
Se advierte asimismo que el pretenso hecho que motiva esta litis habria ocurrido en lalocalidad de San Martin, Pcia. de Buenos
Aires (cfr. fs. 9); que laactora se domiciliaen lalocalidad de San Isidro deigual provincia (cfr. fs. 9), y que el demandado sostiene
domiciliarse en lalocalidad de Carapachay, Pdo. de Vicente LOpez, Pcia. de Buenos Aires (cfr. fs. 54y 61).-  Por su parte, la
citada en garantia denunciatener su domicilio en la Ciudad de La Plata, Pcia. de Bs. As. (cfr. fs. 85) circunstancia coincidente con el
domicilio que emerge de la copia de escritura de poder obrante afs. 79. Ademés, seglin la documental obrante afs. 53 lapdliza se
habria confeccionado y firmado en la Ciudad de la Plata, Pcia. de Buenos Aires.  Tomando en cuentalo expuesto, a no
encontrarse acreditado en autos que el contrato de seguro se hubiera celebrado en la Ciudad de Buenos Aires, las quejas expresadas
por la apelante no habran de ser admitidas.  Es que la sola existencia de una delegacion, agencia o sucursal en esta jurisdiccién no
es determinante ni atributiva de competencia alguna todavez que con igual criterio la actora podria haber iniciado la demanda en
cualquier punto del pais donde la aseguradora tuviera una agencia .Principios de inmediacion del Juez hacen también necesario
adoptar este criterio si se tiene en cuenta que se trata de un postulado procesal basico paraladistribucién de los casos entre los
magistrados toda vez que favorece el contacto del Juez del lugar con el hecho y las pruebas de autos.(cfr. en tal sentido esta Salain
re: ?Cerillani, Javier Salvador ¢/ Castafio Walter Miguel y otros &/ ds. y ps.? del 25/09/2006 y ?Abad Oscar ¢/ Actis Diego Algjandro
y ots. &/ Interrupcion de Prescripcién (art. 3986 del CC).? del 9/5/2007, entre otros).  Ahora, si bien de conformidad con lo
normado por €l art. 354 inc. 1 del Cédigo Procesal dado laforma en que se decide la cuestion, deberia procederse a archivo de los
obrados, lo que fuera propiciado por esta Sala en otras oportunidades, la particularidad del presente llevaa Tribunal a adoptar un
temperamento diferente.  Ello es asi pues, dada la entidad de las actuaciones cumplidas; el tiempo transcurrido desde el inicio del
proceso; que no esta en juego el orden publico y que los actos publicos y procedimientos judiciales de una provincia gozan de entera
fe en las demas (art. 8 Constitucién Nacional), de procederse de tal forma se causaria unainjustificada demora en €l proceso,
coartandose la posibilidad de brindar alos justiciables un rapido servicio dejusticia (cfr. esta Sala, Expte. n 26.688/2003,
caratulado: ?0Ochoa, Walter Roberto ¢/ Direccion Nacional de Viaidad y otro §/ Dafiosy Perjuicios?).  En consecuencia, con tal
alcance, habra de modificarse el pronunciamiento recurrido (cfr. art. 34 inc. 5° del CPCC.  Por ello, normas legales citadas, y oido
quefueel Sr. Fiscal de Camara, e Tribunal; RESUELVE: &) Confirmar el pronunciamiento recurrido en cuanto admite la
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excepcion de incompetenciaarticulada.  b) Dejar sin efecto €l archivo dispuesto, debiendo la actora gjercer la eleccién que
autoriza el art. 5° inc. 4° ?in fine? del CPCC afin de continuar latramitacion del expediente en el departamento judicial
correspondiente.  ¢) Con costas por su orden atento las particularidades del caso y no existir jurisprudenciay doctrina, pacificay
uniforme sobre €l particular (arts. 68, 69, 161y 279 del Cadigo adjetivo).- Registrese de conformidad con lo establecido con el art.
1° delaley 26.856, art. 1° de su Decreto Reglamentario 894/2013, y arts. 1, 2, y Anexo de la Acordada 24/13 de laCSJIN; atal fin
comuniquese por Secretariaalas partesy al Sr. Fiscal de Camara en su Piblico Despacho. Cumplido, devuélvanse las actuaciones a
lainstancia de grado. Se deja constancia que la difusion de la presente resolucion se encuentra sometida a lo dispuesto por € art.
164, segundo péarrafo del CPCCy art. 64 del RIN. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumira la responsabilidad por la
difusion de su contenido. Fdo. BEATRIZ A. VERON - OSVALDO O. ALVAREZ - OSCAR J. AMEAL - JULIOM. A.
RAMOS VARDE (Sec) 036054E
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