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Juicio Arbitral Laudo Arbitral Contrato De Provision Comision Por Exportaciones
Control Societario Principio De Congruencia Ultra Petita

JURISPRUDENCIA Juicio arbitral. Laudo arbitral. Contrato de provisién. Comision por
exportaciones. Control societario. Principio de congruencia. Ultra petita En &l marco de un causa con un complejo entrado
contractual y societario, en laqueintervino el Tribunal de Arbitral de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires pararesolver las
multiples controversias planteadas, se revoca parcialmente el laudo dictado por €l citado tribunal y se absuelve al grupo de
sociedades denominado ?Akzo? del pago de comisién por exportacion, en tanto el laudo citado viol 6 el principio de congruencia
procesal al excederse en |o peticionado por € solicitante. En Buenos Aires, alos 2 dias del mes de octubre de dos mil
dieciocho, se retinen los Sefiores Jueces de Sala D de la excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial dela
Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa?’HARZ UND DERIVATE Y OTRA ¢/ AKZO NOBEL
COATINGS SA.Y OTRAS ¥ ORGANISMOS EXTERNOS?, registro n° 18311/2009/CA3, procedente del Tribunal de Arbitraje
General de laBolsade Comercio de Buenos Aires, en la cual, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto
por € art. 268 del Cadigo Procesal, resulto que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Garibotto, Vassallo y Heredia.
Estudiados los autos, la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Procede declarar lanulidad o, en su caso, revocar €l
laudo arbitral defs. 6781/6835? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara, Doctor Garibotto dijo: . El diferendo
sujeto a arbitragje.  Harz und Derivate A.G. y Damela Establishment, sustentadas en |o dispuesto en los puntos 2.15 y 2.16 de un
denominado Contrato de provisién de colofonia (el texto de este contrato puede examinarse en fs. 80/92) requirieron laintervencion
del Tribunal de Arbitraje General de la Bolsade Comercio de Buenos Aires.  Innecesario es, agui y ahora, relacionar
puntual mente cuanto las partes de este proceso invocaron y el derecho en que fundaron sus pretensiones, pues esa tarea aparece
adecuadamente realizada por |0s sefiores jueces arbitros (desde fs. 6781 hastafs. 6816).  i. Empero si conviene sefidar quelo
demandado por Damela Establishment es el cobro de U$S 3.281.618 por comisiones por exportaciones con mas sus intereses; que lo
pretendido por Harz und Derivate A.G. es el cobro de U$S 744.221.618 (0 lo que en méas 0 en menos resultare de la prueba
producida); de $ 5.532.828 y otra suma en concepto de demérito moral por dafios, todo esto con masinteresesy costas, perjuicios
gue derivaron -seguin fue afirmado- de la maliciosainejecucién por Akzo Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings International
B.V.y Akzo Nobel Chemical International B.V ., de trece contratos fuentes de control societario y de dependencia econémica
celebrados entre estas Ultimas por un lado, y Harz und Derivate A.G., Pino Camby S.A., Derivados San Luis S.A., International Pine
Products S.A. y Damela Establishment por €l otro (fs. 748/924 y fs. 938).  Como apretadisima sintesis de |o que constituyé la
presentacion inaugural de este proceso (v. €l capitulo denominado ?Exordio. El objeto de lademanda en pocas palabras?, fs. 750y
sig.), lo que Harz und Derivate A.G. sostuvo fue que ella tenia participacion mayoritaria absoluta en Pino Camby S.A.y en
International Pine Products S.A.; que Pino Camby S.A. era, a su vez, duefia de otra empresa denominada Derivados San Luis SA.;
gue todas ellas conformaban una estructura societaria creada por Harz und Derivate A.G. para desarrollar su negocio; que Akzo
Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings International B.V.y Akzo Nobel Chemical International B.V. obtuvieron el control
societario de aguellas sociedades (de Pino Camby S.A., de International Pine Products S.A. y de Derivados San Luis S.A.) en virtud
de los vincul os especial es contractual es que sujetaron a éstas con aquéllas; que las tres empresas genéricamente denominadas
?Akzo? en €l escrito de inicio incumplieron con malicialas obligaciones contractual mente asumidas; y que fue esto 1o que provoco
la pérdida de las empresas de Harz und Derivate A.G. y, por derivacion, de su negocio.  Por ello demandé ser indemnizada de los
dafios inmediatos y mediatos que e fueron ocasionadosy del demérito moral, pretensiones éstas que sustenté en las normas del art.
33, ap. 2° delaLey de Sociedadesy delos arts. 1197, 1198 y 521 del Cédigo Civil, en ese entoncesvigente.  De su lado Damela
Establishment asever6 que ?Akzo? quedd debiendo, en concepto de comisiones, lasuma por laquereclamé.  Son estaslas dos
pretensiones contenidas en lademanda arbitral.  ii. Las demandadas Akzo Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings
International B.V.y Akzo Nobel Chemical International B.V., en una Unica pieza que se glosé en fs. 1920/2008, plantearon, en
primer lugar, la declinatoria de jurisdiccién e incompetenciadel Tribunal Arbitral.; introdujeron de seguido las excepciones de
arraigo, de cosa juzgada, de prescripcion y de falta de legitimacion activay pasivay, por Ultimo, respondieron lademanda. (i) La
defensa de cosa juzgada se sustent6 en un arbitraje anterior habido entre Pino Camby S.A. (su quiebra) y Akzo Nobel Coatings S.A.,
en el que se laudo6 que ninguna de las partes fue responsable, frente ala otra, de la ruptura de un contrato de provision de colofonia
Yy, por lo tanto, que no existieron dafios y perjuicios derivados de esa ruptura a ser resarcidos por alguna de las partes en favor de su
co-contratante. (i) Para sostener la procedencia de la excepcidn de prescripcion, la defensa adujo que lo reclamado aparece
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enmascarado en una supuesta responsabilidad contractual maliciosa sin, empero, haber sido indicado algin incumplimiento por parte
de ?Akzo? (asi mencionado en la pieza a que me refiero) respecto del tnico contrato -de compraventa de acciones- que le habia
ligado como parte con Harz und Derivate A.G.; agregd que en |os restantes doce contratos cuyo incumplimiento le fue atribuido
Harz und Derivate A.G. no fue parte, sino que lo fueron las sociedades internamente controladas por el grupo Goldschmidt através
de aquélla; y por ello afirmé que ese nexo solo autoriza el planteo de una hipotética responsabilidad extracontractual que, con base
en lo normado por €l art. 4037 del Cédigo Civil (y en subsidio del art. 54 de laley 25.156) se hall6 prescripta. (i) Laexcepcion
de falta de legitimacién pasiva de Akzo Nobel Coatings International B.V. respecto de los reclamos de ambas actoras se sustenté en
el texto de cierta aclaracion referida alos contratos, en la que se mencioné que cuando se hace referencia a esa aqui excepcionante
?...debe leerse e interpretarse que se esté haciendo referenciaa Akzo Nobel Chemical International B.V.? (sic).  (iv) La
procedencia de |a defensa de falta de | egitimacién activa de Harz und Derivate A.G. fincd en una doble argumentacion: fue afirmado
que, se trate de responsabilidad contractual o extracontractual, los supuestos dafios que esa coactora adujo haber sufrido no son
propiossino genos.  Insistio ?Akzo? en que, si de responsabilidad contractual setratare, €l Unico contrato que le vincul6 con Harz
und Derivate A.G. fue integramente cumplido; con cita de lo normado por los arts. 505, 1137, 1195, 1197, 1198, 1199, 1201, 1204 y
cctes. del Cadigo Civil y 216y cctes. del Cadigo de Comercio aseverd que los restantes ?...s0lo podrian generar hipotéticas acciones
resarcitorias contractuales' entre quienes eran ?parte’ de los mismos...?; agregd que en tal hipétesis el reclamo se encontraria vedado
por laregla de la personalidad societaria segin la cual la controlante no puede hacer propios los derechos de sus controladas; y
afiadi6 que si la cuestion se examinara desde la Optica de la responsabilidad extracontractual estructurada con base en |o dispuesto
por € ap. 2° del art. 33 delaley 19.550 se arribariaaigual conclusion, ?...yaque segin €l art. 1068 del Codigo Civil, también se
exige en esta materia que €l dafio sea ?persona’, y no ?gjeno'? (1o entrecomillado es citatextual).  (v) Por finy respecto dela
pretension de cobro deducida por Damela Establishment sostuvo ser evidente lafalta de | egitimacion pasiva de Akzo Nobel
Chemical International B.V. por no haber sido parte del contrato sobre cuya base se acciond; supedit6 esa articulacion a eventual
rechazo del planteo de ausencia de legitimacién pasiva de ambas actoras respecto de Akzo Nobel Coatings International B.V.; sefiad 6
gue nada seindicé en lapiezadeinicio acercade cud de las sociedades del grupo Akzo seriala deudora; y neg6 adeudar suma
alguna.  En cuanto alo restante de o que se articul 6 y respondié, suficiente es hacer remision a cuanto sobre estos asuntos fue
relacionado en el laudo en revision.  11. Las decisiones adoptadas antes del dictado del laudo.  i. Lacuestion concerniente ala
declinatoria de jurisdiccion e incompetencia del Tribunal Arbitral interpuesta por Akzo Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings
International B.V.y Akzo Nobel Chemical International B.V. mereci6 la decision desestimatoria de fs. 2202/2208 que, luego de
diversos avatares procesales que no es necesario relacionar ahora, quedo ejecutoriada (v. las interlocutorias de esta Sala de fs.
2288/2289y fs. 2343).  ii. Ladecision respecto de (i) las excepciones de falta de legitimacion y de prescripcion introducidas por
la parte demandada fue diferida para el momento del laudo; (ii) la excepcion de arraigo, inicialmente rechazada por no hallarse
contemplada en el Reglamento Orgéanico del Tribuna Arbitral fue, luego, en via de revocatoria admitida; y (iii) la defensa de cosa
juzgada fue rechazada por no ser advertible, en el caso, la necesariatriple identidad -sujeto, objeto y causa- alin analizada esta
cuestion alaluz de lareformaintroducida por laley 22.434, toda vez que de la compulsa del laudo invocado por ladefensaen
sustento de la articulacion resultd que | as partes de ese proceso son diversas, porque en aquel arbitraje la actora de éste no tuvo
intervencién 'y, por fin, por falta de coincidencia entre sendos procesos arbitrales (fs. 2462/2463 y fs. 2471/2472).  iii. Zanjada por
el Tribunal Arbitral cierta cuestion concerniente ala personeria de la parte actora (fs. 2518/2519 y 2543/2545), ofrecida que fue la
prueba por ambas partes y resueltas las impugnaciones (fs. 2473/2480, 2569/2570, 2580/2591, 2632/2633 y 2644), fueron fijados los
puntos del compromiso como sigue: 7a) ¢Existieron incumplimientos alas obligaciones que asumieron contractual mente las partes?;
b) En su caso, se determinaran los responsables y |as eventual es contingencias que ello hubierairrogado. c) En caso de determinarse
algun tipo de resarcimiento por los rubros que eventualmente el Tribunal considere procedentes, se deberén precisar [os montos,
sujetos responsables, moneda de pago, forma de calcular eventuales interesesy plazo de pago? (fs. 2652/2653).  En ese mismo
acto se dispuso recibir lacausaaprueba.  Ambas decisiones adquirieron firmeza (2676/2677).  111. El laudo arbitral.  El laudo
arbitral dictado el 3 de marzo del afio anterior aparece glosado en fs. 6781/6835.  En €l |os sefiores jueces arbitros, en respuesta a
los puntos del compromiso juzgaron: (i) con relacién aHarz und Derivate A.G. que ningan incumplimiento cupo ser analizado por
carecer ella de legitimacion para demandar, y que respecto de la coactora Damela Establishment si existieron incumplimientos por
parte de Akzo Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings International B.V. y Akzo Nobel Chemical International B.V.; (ii) que la
responsabilidad de esos incumplimientos recay6 sobre estas Ultimas y que no existieron otras contingencias irrogadas mas que la
codenaimpuesta; y (iii) que el monto a ser resarcido a Damela Establishment asciende a U$S 4.579.000 con més intereses del 8%
anual. Y por todo ello resolvieron estimar parcialmente la demanday condenar solidariamente a Akzo Nobel Coatings S.A., a
Akzo Nobel Coatings International B.V. y a Akzo Nobel Chemical International B.V. a pagar a Damela Establishment laindicada
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suma expresada en moneda foranea con més | os susodichos réditos; hacer lugar ala defensa de falta de legitimacién activa
interpuesta por las demandadas contra Harz und Derivate A.G.; y distribuir las costas en un 90% a cargo de la parte actoray €l resto
en cabezadeladefensa.  i. Parajuzgar de ese modo, €l Tribunal considerd que mas aladel cimulo de contratos que vincul 6 alas
partes, ambas habian coincidido en cuanto a que aquellos de compraventa de las acciones de International Pine Products S.A. y de
provision de colofonia eran los fundamental es para dirimir €l conflicto; aludi6 alas reglas contenidas en los arts. 1021 y 1022 del
Cadigo Civil y Comercial (antes arts. 1195y 1199 del Cédigo Civil) y con esabase analizo el contenido de agquellos dos convenios.
(i) Enlo que al primero se refiere, 1os sefiores jueces sefidlaron que si bien no seindicd el dia de su suscripcion, tal cosa fue hecha
en diciembre de 1998; que |as partes de ese contrato fueron Harz und Derivate A.G. y Alucom S.A. como vendedoras de las
acciones de International Pine Products S.A., y Akzo Nobel Coatings S.A. como compradora; que también intervinieron Pino
Camby S.A.y los sefiores Luis, Esteban y Nicolas Goldschmidt como garantes y asimismo Akzo Nobel Coatings International B.V .,
quien aclaro asi hacerlo para el caso de que compraraagunade sus subsidiarias.  De seguido mencionaron los contratos que
formaron parte de aquel acuerdo global: (i) de provisién de colofonia entre Pino Camby S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A.; (ii) de
licencia entre International Pine Products S.A. y los garantes por un lado, y Akzo Nobel Coatings S.A. por € otro; (iii) de
fabricacion entre Derivados San Luis S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A.; (iv) de servicio de manufactura entre International Pine
Products S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A.; (v) de servicio entre Pino Camby S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A.; (vi) de ventade
inventarios entre International Pine Products S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A.; (vii) de venta de inventariosy contrato de compra de
bienes de uso entre Derivados San Luis S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A.; (viii) de venta de inventarios entre Pino Camby S.A.y
Akzo Nobel Coatings S.A.; (ix) de provision de servicios de ingenieriay construcciones entre International Pine Products SA.y
Akzo Nobel Coatings S.A.; (x) de venta de inventarios en EE.UU. entre los garantesy Amsurco Inc. por un lado y Akzo Nobel
Coatings S.A. por €l otro; (xi) de venta de inventarios de material aflote hacia U.S.A entre los garantesy Amsurco Inc. por un lado
y Akzo Nobel Coatings S.A. por €l otro; y (xii) de agenciay representacion entre Akzo Nobel Coatings S.A. y Damela
Establishment.  Sefialaron hallarse reconocido por las partes que el contrato base contiene una opcidn de compradel 100% de las
acciones de International Pine Products S.A. afavor de Akzo Nobel Coatings S.A. con plazo para su gjercicio hasta el 26 de octubre
del afio 2000; que esa opcidn se vinculd a una contingenciaimpositiva que fue alli descripta, que podria afectar a International Pine
Products S.A. por causa de un proceso judicial seguido contra Ascona Compafiia de Reaseguros S.A. que, seguin se aclaro, habia
formado parte del grupo de compafiias controladas por |os garantes; y que se acordaron |os efectos que produciria la aceptacion de la
opcién por lacompradora o su no gercicio. (i) En cuanto al segundo de esos contratos (de provision de colofonia) anudado entre
Pino Camby S.A. como vendedoray Akzo Nobel Coatings S.A. como compradora, |os sefiores arbitros indicaron que también
comparecieron a ese convenio los sefiores L uis, Esteban Hugo y Nicolés Abel Goldschmidt y sus sucesores Harz und Derivate A.G.
y Alucom S.A. aquienes se identificd alli como accionistasy garantes; y que se aclaré que Akzo Nobel Coatings S.A. erauna
subsidiariade Akzo Nobel Coatings International B.V.  Aludieron a contenido de laclausula2.1. en la que se pact6 la
exclusividad mutua, entre vendedoray compradora, de latotalidad de la colofonia que la primera produjera o controlara en
L atinoamérica seguin volimenes detallados en un anexo ?A?; sefialaron que el plazo de duracion del contrato se extendio hastael 31
de diciembre de 2018 con opcidn, afavor de la compradora, de ampliar ese lapso como minimo por diez afiosy como maximo por
veinte; e indicaron haber sido aclarado que la produccién engjenada por Pino Camby S.A. a Akzo Nobel Coatings S.A. era para ser
entregada, para su elaboracion, en las plantas de International Pine Products S.A. en la Provincia de Entre Rios, o en Derivados San
Luis SA. enlaProvinciahomoénima, o la que poseia Pino Camby S.A. en Candelaria, Provinciade Misiones.  Destacaron los
seflores arbitros que ese contrato previod la aplicacion de laley argentina para cualquier tipo de controversia, e hicieron constar que si
bien en & seindica ?diciembre de 19987 sin mencion del dia en que se suscribid, se aclaré que constituye el Unico acuerdo valido
entre | as partes respecto de los temas tratados, y que anulay reemplaza cualquier acuerdo, entendimiento u obligacion preexistente si
lahubiera, previendo su modificacion solo por escrito mediante documento firmado por las partes.  ii. También el Tribunal de
Arbitragje considerd que Akzo Nobel Coatings S.A. gjercid laopcidn de compra de las acciones de International Pine Products S.A.,
y hallé que seglin se desprende de las clausulas 1.1. y 1.2 del documento donde tal cosa se instrument6 el precio habia sido
sufragado, pero que existiria una saldo en favor de las vendedoras sin indicacion de su monto y fecha de pago, y agregé que por
consecuencia de aquel gercicio fueron suscriptos nuevos contratos de provisién de colofonia, de trementina, y de fideicomiso. (i)
Examino, entonces, €l Tribunal un documento denominado ?acuerdo de pago? fechado el 4 de diciembre de 2000, que fue agregado
al expediente en copia certificada en San Fernando (Provincia de Buenos Aires) el 4 de septiembre de 2001, por lo cual -lo aclaré- le
resulté dudoso, en €l cual Akzo Nobel Coatings S.A. reconocio adeudar a Damela Establishment la sumade U$S 3.241.185. (i)
Igualmente analizo la copia de un nuevo contrato de provision de colofonia anudado entre Pino Camby S.A. y Akzo Nobel Coatings
S.A., aparentemente suscripto el 30 de noviembre de 2000 aunque con certificacion del 10 de septiembre del afio siguiente también
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expedida en lalocalidad de San Fernando, Provincia de Buenos Aires, cuyos al cances describié con mencion de las variantes
respecto del anterior contrato (referidas a precio de la colofonia, voliumenesy plazo de pago).  Sobre este contrato €l Tribunal
sefial 6 que Akzo Nobel Coatings S.A. como compradora dejé constancia de ser subsidiaria de Akzo Nobel Coatings Chemical
International B.V.; que esta Ultima garantizd el cumplimiento del contrato por parte de la compradora; que se mantuvo lavigencia
del acuerdo anterior (hastael 31 de diciembre de 2018) dandole a Akzo Nobel Coatings S.A. las mismas facultades de renovacion
por iguales plazos minimo y maximo; que igualmente reconocio validez a derecho de Akzo Nobel Coatings S.A. de adquirir Pino
Camby S.A. y tomar el control total de la compafiia alin mientras se la estuviera valuando, en caso de que lavendedora no quisiera
renovar el contrato; y que si bien en €l convenio las partes siguen siendo las mismas, en laclausula 6.1. se previé que los sefiores
Luis, Esteban, y Nicolas Goldschmidt ?se comprometen a canalizar todas sus operaciones relacionadas, directa o indirectamente, con
la colofonia en cualquier forma, exclusivamente através del vendedor. De igual modo Harz (Harz und Derivate A.G., se comprende)
y Alucom S.A., en su carécter de accionistas de la vendedora, toman conocimiento y prestan aceptacion alatotalidad de las
clausulas del presente convenio?.  (iii) Refiridse aun acta de cierre del gercicio de laopcién de comprade las acciones de
International Pine Products S.A. datada el 1° de diciembre de 2000 en la que se dio cuenta de la presencia de los sefiores Luisy
Esteban Hugo Goldschmidt, ambos por si y el tltimo también como presidente y apoderado de Pino Camby S.A., Alucom SA.y
Harz und Derivate A.G.; y asimismo de Nicolas Goldschmidt, de Damela Establishment representada por su apoderado Esteban
Hugo Goldschmidt, y de Akzo Nobel Coatings S.A. y Akzo Nobel Coatings Chemical International B.V.  Menciond el Tribunal
gue en ese instrumento se hizo constar que la fecha de cierre de la operacion de compra de las acciones prevista para el dia 16 de
noviembre de 2000 habiase prorrogado hasta el 5 de diciembre de ese afio, que se aclar6 que todos |os actos se interpretaran
cumplidos en tiempo oportuno, que la adquirente del paguete accionario o es Akzo Nobel Coatings S.A., y que en los contratos
donde se hace referenciaa Akzo Nobel Coatings International B.V. debe leerse e interpretarse Akzo Nobel Coatings Chemical
International B.V. Y finaliz6 indicando que los suscribientes de ese documento, por haber sido firmado en esa fecha un nuevo
contrato de agenciay representacion, habian dejado sin efecto y sin valor paralo futuro e convenio de readecuacion del contrato de
agenciay representacion.  (iv) Especialmente destacaron |os sefiores jueces érbitros ?por la proyeccion que le dala parte actora? el
contrato denominado por ésta como ?term sheet?, respecto del que dijeron que si bien en él se alude a un presunto convenio entre €l
grupo Goldschmidt y Akzo Nobel Coatings S.A., por no hallarse firmado ?no puede tener mayor entidad probatoria?.  iii. A esta
alturadel laudo, los sefiores jueces arbitros sefialaron que la calificacién de ?controlante? dada por |a parte actoraala parte
demandada, basada en |os especial es vinculos contractuales y sustentada en lo dispuesto por €l art. 33, inc. 2° delalLey de
Sociedades, de lo cual la primera derivd su pretension indemnizatoria calificando de malicioso el incumplimiento de las obligaciones
contractuales, ?no solo omite proporcionar el fundamento normativo de la responsabilidad que invoca, sino de precisar cual seria el
sujeto societario dependiente al que serefiere?. Y por ello concluyeron que Aa ausencia de estas precisiones impide a Tribunal
considerar €l acogimiento de una pretension construida sobre esa invocada condicion, porque si €l sujeto pasivo del control por
especiales vinculos a que se aude hubierasido PC (Pino Camby S.A.), las cuestiones planteadas participan de |o que se expondra
més abajo en el laudo sobre lafatade legitimacion activade Harz (Harz und Derivate A.G.) parareclamar derechos de PC (Pino
Camby S.A.), mientras que si serefirieraaHarz (Harz und Derivate A.G.), faltaria toda invocacion concreta de |os elementos
constitutivos para la calificacion de unarelacion de ese tipo en lacual Harz (Harz und Derivate A.G.) fuera, respecto de la
demandada, la sociedad controlada?.  iv. Después, el Tribunal serefirio a laudo anterior, fechado el 5 de junio de 2006, en €l que
intervinieron como parte actora Pino Camby S.A. y como demandada Akzo Nobel Coatings S.A., cuyos antecedentes resefio (un
contrato de provision de colofonia suscripto € 30 de noviembre de 2000, |a presentacion en concurso preventivo de Pino Camby
S.A. € 25 dejunio de 2001, € decreto de su falencia del 22 de junio de 2004, y la peticion de las partes de que por medio del laudo
arbitral se determinara si existian, afavor delafalida, dafiosy perjuicios fundados en €l eventual incumplimiento por Akzo Nobel
Coatings S.A. de las obligaciones asumidas en el contrato o si, por €l contrario, era ésta quien contaba con derecho para reclamar de
aquélla algun resarcimiento por causa de larupturadel contrato).  Hecho esto, luego de transcriptos los puntos del compromiso 'y
de sefialado que las partes habian acordado que cualquier divergencia que hubieren tenido y no se hubieran incluido en el arbitraje
guedaban excluidas de éste, |os sefiores jueces arhitros, examinados |os resultandos del laudo en cuestion, sefialaron ?que, si bien,
como fuera decidido en autos afs. 2471, la excepcion de cosa juzgada no se considerd procedente porque no existiaidentidad de
sujetos, objeto y causa, no es menos cierto que, por 1os menos parcialmente, se la deberatener en cuenta para este decisorio?.  Esa
decision se sustento (i) en que los hechos en que Pino Camby S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A. basaron sus posiciones para
imputarse mutuamente incumplimientos sobre el acuerdo de provisién de colofonia que les vinculaba son iguales alas que se
debaten en este proceso; (i) en que por ello, la cosajuzgada que reviste aquel laudo es anterior a que se dicta en éste; (iii) en que s
bien involucra a personas juridicas parcialmente diversas a las de autos, ingresd dentro de la érbita del derecho de propiedad
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-entendido en sentido lato- de ambas partes, pues se trata de un derecho legitimamente adquirido por €ellas?; (iv) en que ain dando
por cierto que la diferencia entre las partes de aquel y de este proceso y del objeto de ambos, mas alla de la comunidad invocada por
laactoratornainviable interpretar que formalmente existi6 cosa juzgada; ?por |0 menos parcialmente no podré apartarse €l Tribunal
de lo decidido en ese arbitraje anterior, pues existe unaidentidad que, si bien no se puede contemplar como un efecto reflejo de la
cosa juzgada, lanormativa procesal si interpret6 que la cosa juzgada, més alla de que el Tribunal pueda declararla de oficio, puede
existir por contienda, conexidad, accesoriedad o subsidiariedad?; (v) en la existencia de la susodicha conexidad entre |os hechos
ventilados en ambos procesos, cuya inobservancia podria provocar un strepitus fori que conduciria ala adopcion de soluciones
divergentes; y (vi) en laimposibilidad de resolver este proceso sin atender alo que definitivamente quedo6 decidido en el anterior,
?toda vez que lo contrario importaria violar unaregla |6gica elemental, que consiste en que una cosa no puede ser y no ser al mismo
tiempo?.  Por ultimo, €l Tribunal sefialé que lo que en el primer arbitraje se resolvid fue que ninguna de |as partes resultaba
responsable de la rupturadel contrato y, por consecuencia, que no existian dafios y perjuicios derivados de esa ruptura cuyo
resarcimiento debia ser impuesto a alguna de | as partes en favor de su co-contratante.  v. A continuacion fue abordada la cuestion
concerniente alalegitimacion en cabeza de Harz und Derivate A.G.  Recordd el Tribunal que los contratos correspondientes ala
compraventa de las acciones de International Pine Products S.A. fueron suscriptos por Harz und Derivate A.G. y Alucom S.A. como
vendedoras, y que los restantes o fueron por Pino Camby S.A., o Derivados San Luis S.A., o International Pine Products S.A., o
Damela Establishment con Akzo Nobel Coatings S.A., salvo aquellos vinculados a bienes existentes en EE.UU. que fueron firmados
por los garantes (los sefiores Goldschmidt) y Amurco Inc., también con Akzo Nobel Coatings S.A.; y luego de formulada resefia de
los principios regulatorios del instituto y de mencionado que la defensa examinada procede cuando actor o demandado no son las
personas especia mente habilitadas por laley para asumir tales calidades con referencia ala materia sobre la que versa el proceso,
cité un fallo dela Sala E de esta Excma. Camara de Apelaciones, que juzgo que no puede recurrirse alateoria de la penetracion para
decidir la excepcion de fatadelegitimacion activa. (i) Sobre la base de considerar que el contrato referido alas acciones de
International Pine Products S.A. que firmaron Harz und Derivate A.G. y Alucom S.A. como enajenantes, que primero constituy6
unaopcion de compra para quedar luego perfeccionado con la materializacion de esa opcién que lo convirtid en compraventa, el
Tribunal de Arbitraje concluy6 que dado que el reclamo formulado por Harz und Derivate A.G. apunta alareparacion de los dafios y
perjuicios que imputé a Akzo Nobel Coatings S.A. por su conducta maliciosay que la tnica vinculacién contractual entre ambas se
extinguio por hallarse agotada con el cumplimiento del aludido contrato de compraventa de acciones, aquélla careci6 de legitimacion
parademandar.  Asi lo decidi6 basada en las denominadas ?Actas de cierre de la compraventa de acciones de International Pine
Products S.A.? que al proceso aporto la propia actora, demostrativas de la aludida extincién del vinculo contractual; y enlo
dispuesto por los arts. 1195, 1199y 1021 y sig. del Cédigo Civil, en virtud de los que no cabe asignar rol alguno aHarz und
Derivate A.G. en los contratos que unieron ala demandada con las empresas controladas por aquélla, a salvo el recién mencionado
que, lo reitero, seextinguio. (i) A igual solucion arribo el Tribunal, analizado este asunto alaluz de la doctrina de los contratos
conexos regulada en los arts. 1073y sig. del Cédigo Civil y Comercial (régimen que si bien entendi6 inaplicable a caso sustentado
enlanormadel art. 7 de ese cuerpo legal, de todas maneras o considerd por constituir un reflgjo de los avances del derecho antes
aceptados por la comunidad juridica).  Aludié entonces alo dispuesto por €l art. 1074 que manda interpretar |0s contratos conexos
unos por medio de los otros atribuyéndoles el sentido apropiado que surge del grupo de contratos, su funcion econémicay el
resultado perseguido; nuevamente recordé que asalvo el contrato de compraventa del paquete accionario de International Pine
Products S.A. que anudaron Harz und Derivate A.G. y Akzo Nobel Coatings S.A., los doce restantes fueron suscriptos por Pino
Camby S.A. y Derivados San Luis S.A. con Akzo Nobel Coatings S.A., y de todo ello concluyé que aunque los contratos hubieren
sido conexos fue distinto el vinculo entre Pino Camby S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A., a de Derivados San Luis SA. y Akzo
Nobel Coatings S.A. respecto del de compraventa que vincul6 aHarz und Derivate A.G. con Akzo Nobel Coatings S.A. cumplido
como este Ultimo quedd.  Puesto que en tal escenario -continud el Tribunal de Arbitrgje- larelacion entre las dos Ultimas (Harz
und Derivate A.G. y Akzo Nobel Coatings S.A.) respecto de los contratos con Pino Camby S.A. y Derivados San Luis S.A. 7no seria
el producto de un vinculo contractual por medio del cual nacen obligaciones que deben cumplir cada una de las partes, ya que Harz
(Harz und Derivate A.G.) no adquiri6 derechos ni asumio obligacion alguna en esas relaciones, mas alla de que pudo comparecer
como garante en alguna de ellas?;, de modo que en la hipétesis analizada, la legitimacion para accionar a partir de un eventual
incumplimiento de esos contratos achacable a Akzo Nobel Coatings S.A. recaeria en cabeza de Pino Camby S.A. y de Derivados
SanLuisSA. Agreg6 e Tribunal (i) que lamanda de interpretar un contrato en funcién de los otros que le son conexos debid
cumplirse en el anterior proceso arbitral; (ii) que interpretar que Harz und Derivate A.G. se hallarialegitimada parareclamar por la
pérdida de las empresas cuya propiedad se atribuye como controlante de Pino Camby S.A.(controlante ésta, a su vez, de Derivados
San Luis S.A.) o por los dafios que €llas hubieran sufrido, implicaria desvirtuar €l sistema creado por laley 19.550 que, en el art. 2
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atribuye personalidad juridica diferenciaday suficiente alos entes ideales creados de conformidad con sus disposiciones, alin
hallandose en liquidacion; (iii) que alin fallida, Pino Camby S.A. gjerci6 esos derechos en el marco del anterior juicio arbitral; y (iv)
gue la controlante no podria sustituir la voluntad de su controlada deduciendo un reclamo parael que no se hallalegitimada, ?so
riesgo de romper el sistema creado por la Ley de Sociedades desconociendo, sin fundamentarlo en derecho, la personalidad juridica
de un ente 0 una persona creada bajo su propio sistema, pergefiando una suerte de desestimacion en favor de la controlante (...) dela
personalidad juridicade las controladas?.  (iii) E igual cosa concluyé considerando, en via de hipétesis, que la cuestion hubiera
sido adecuada y convictivamente propuesta por Harz und Derivate A.G. en favor de lalegitimacion de la cabeza de grupo o de otra
sociedad integrante del mismo.  Porque alin asi, resultara -1o sefial 6- que de admitirse unalegitimacion concurrente entre la
controlada Pino Camby S.A. y su controlante Harz und Derivate A.G. parareclamar por |os contratos anudados entre la primeray
Akzo Nobel Coatings S.A., ?deberiael Tribunal admitir laampliacién de los sujetos al canzados por €l laudo del anterior Tribunal
Arbitral, 0 sea, que a respecto existe cosa juzgada formal también respecto de Harz (Harz und Derivate A.G.), haciendo inaudible la
reiteracion de idénticosreclamos?.  Esta cuestion quedd, de tal manera, laudada.  vi. Enlo que serefiere a Damela
Establishment, la solucion que adopto el Tribunal fue diametralmente diversa.  Principiaron |os sefiores jueces arbitros por indagar
lo referido alalegitimacion de lasdemandadas.  Sobre este asunto el Tribunal de Arbitraje, luego de analizado el rol que
desempefié cada uno de quienes figuran en los contratos de provision de colofoniay de compraventa de acciones de International
Pine Products S.A. y, especialmente, el contenido de las dos actas de cierre de esa compraventa suscriptas en la ciudad de
Amsterdam los dias 30 de noviembre y 1° de diciembre del afio 2000, decidi6 desestimar |a defensa de ausencia de legitimacion
pasiva que, con cardcter residual y en relacion a Damela Establishment, habian opuesto Akzo Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel
Coatings International B.V.y Akzo Nobel Chemical International B.V.  Asi lojuzgo, por considerar que lafiguradela
demandada es una, y que giraen plaza através de sus subsidiarias en formaindistinta. ~ Nada mas sobre este extremo parece
necesario relacionar, desde que la decisiéon que adopté el Tribunal de Arbitraje fue consentida por la oponente de la desestimada
defensade falta de legitimacion.  vii. Después de advertido por |os sefiores jueces &rbitros el notable desorden con que fue
incorporada por la parte actora la documentacidn sustentante de su reclamo y la dificultad que tal cosa provoco tanto alos
juzgadores cuanto a perito en contabilidad, encararon el estudio de la pretension vertida por Damela Establishment. (i) Esatarea
comenzo con €l andlisis de un acta notarial Ilamada ?Nauta Dutilh? en la que se plasmé una reunién celebrada el 1° de diciembre de
2000 en la ciudad de Amsterdam a los fines de suscribir los documentos correspondientes ala adquisicion del paquete accionario de
International Pine Products S.A., alaque -entre otras personas- concurrieron los sefiores Michiel Paul Arnoldy en su caracter de
directivo del grupo Akzo, Esteban Hugo Goldschmidt y Luis Goldschmidt.  De ese puntilloso andlisis € Tribunal concluy6 que en
el curso de esareunion en la que se debatid sobre el precio adeudado por la compra del paquete accionario y laformaen que se
documentaria, 0 no, la deuda, el mencionado Arnoldy, al aludir a contrato de opcién de compra habido entre las partes habia
reconocido expresamente que, contrariamente a lo que sostenian los Goldschmidt, ?en el contrato origina no se habla de documentar
la deuda mediante pagarés, sino que lo que se acordd era hacer pagos por comisiones?, o que asi se pact, por razones de
convenienciaimpositiva. (i) Se hizo referencia, también, a un documento que, segun sefialaron los sefiores jueces arbitros, ?se
vincula con ese acuerdo que se celebro con relacion al pago de U$s 12.000.000 y la aparente emision de cinco pagarés por valor de
U$s 3.315.800 cada uno con fechas de vencimiento anual a partir del 31/10/2001 hasta €l afio 2005?, en el que se pactaron intereses.
(iii) Se menciond, asimismo, un acuerdo de pago entre Damela Establishment y Akzo Nobel Coatings Chemical International
B.V. ddl que, entre otras cosas, surge que esta Ultima ocupa, por unacesion, el lugar de Akzo Nobel Coatings S.A. y que se halla
dispuesta a abonar a Damela Establishment ?una sumaigual alaque ésta tendria derecho a percibir de haberse concretado una
operacion financiera con el Dresdner Bank Lateinamerika A.G. por la cual dichainstitucion estaba dispuesta a descontar cinco
pagarés de U$s 3.315.800 cada uno, y con vencimiento los dias 31/10/2001; y en los mismos dias y mes de |os afios 2002, 2003,
2004y 2005?.  Basado en €llo, e Tribunal concluy6 que esa operacién financierano se concretd.  (iv) Se merit6 otro
instrumento denominado ?Readecuacion del contrato de agenciay representacion? anudado entre Akzo Nobel Coatings S.A.y
Damela Establishment, en el que se indico que Akzo Nobel Coatings International B.V. habia gjercitado la opcién de comprade las
acciones de International Pine Products S.A.; se establecié como ?comision fija garantizada? la suma de U$S 16.579.000 pagadera
en cinco cuotas anualesy consecutivas de U$S 3.315.800 cada una, y que esas cuotas se instrumentarian en pagarés; y se dio carta
de pago de las ?comisiones devengadas hasta esa fecha? percibidas por Pino Camby S.A.  (v) Fue examinado un contrato de
préstamo de Akzo Nobel Coatings Chemical International B.V. a Damela Establishment por U$S 12.000.000 de los que Damela
Establishment se comprometio atransferir U$S 8.000.000 a una cuenta ?escrow? para atender pasivos de Pino Camby S.A. y de
International Pine Products S.A. ?porque es interés del Grupo Goldschmidt, que en ese acuerdo reconoce que Damela (Damela
Establishment) es una empresa que también controla, fortalecer la situacion de PC (Pino Camby S.A.)?.  (vi) Otro documento -se
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trata de una cesion de derechos entre Damela Establishment como cedente y Akzo Nobel Coatings Chemical International B.V.
como cesionaria- fue también estudiado por los sefiores jueces arbitros, que vieron que mediante esa cesion la primeratransfirio ala
segunda todos |os derechos emergentes del contrato de agenciay representacion para el cobro de las comisiones establecidas en ese
mismo contrato y, ademés, se sefial 0 la presencia en ese acuerdo, en calidad de deudor cedido, de Akzo Nobel Coatings S.A. que
presto conformidad con esacesién.  viii. Esto Ultimo llevo a Tribunal a presumir que, por confusidn, se habria agotado larelacion
entre Akzo Nobel Coatings S.A. y Damela Establishment.  Empero, |os sefiores jueces destacaron que |a parte demandada habia
desconocido expresamente toda la documentacion referenciada, que parte de esos documentos eran solo copiasy no se encontraban
suscriptos por todos los intervinientes y, por todo esto, tuvieron por impugnada su verosimilitud. Y frente atal escenario, pusieron
de resalto la confusién que reina sobre la pretensién vertida por Damela Establishment.  ix. Se analiz6, de seguido, el contenido
del informe pericia contable.  Comenzaron los sefiores jueces arbitros por aludir alos reparos que al experto contable merecié la
documentaci én que compulsd, que en muchos casos se trata de copias simples traidas por la parte actora quien, ademas, no ofrecié
ningun tipo de respaldo contable para acreditar su reclamo; mencionaron que en esa pericia fue la demandada quien pretendio
demostrar, basada en €l contenido del acta ?Nauta Dutilh? que plasmé lo acordado entre |as partes sobre las sumas que en ese
entonces se debian y laforma de instrumentar esa deuda expresamente reconocida por la demandada en favor de Damela
Establishment, que su parte nada debe a esa demandante, de lo cual surge -siguieron los juzgadores- que las sumas abonadas por
Akzo Nobel Coatings S.A. a Damela Establishment ascendieron a U$S 12.000.000 por via de transferencias alas cuentas y personas
conforme |o acordado en el acta de mencion, seguin fue asi descripto en el peritaje.  Formuladas que fueron diversas otras
consideraciones acerca de estos extremos, |0s sefiores jueces arbitros resaltaron lainexistencia de claridad sobre la situacion
examinada, y restaron valor probatorio a cuanto se desprende del informe pericial.  x. A estaalturadel laudo, el Tribunal de
Arbitrgje encar6 el asunto concerniente ala cuantificacion de los montos adeudados por las demandadas. (i) Dijo entonces, que la
relacion Akzo Nobel Coatings S.A.-Damela Establishment no se circunscribio exclusivamente al pago de los U$S 12.000.000 que,
con base en lo que surge del acta ?Nauta Dutilh?y de la contabilidad Ilevada por la demandada considerd efectivamente pagados, de
seguido examind ciertos documentos que, si bien son instrumentos privados, por contar con firmas certificadas dot6 de validez;
puntualmente se refirié a su contenido; y después aludid a un expreso reconocimiento por parte de las demandadas, concerniente ala
operacion de compraventa de las acciones de International Pine Products S.A., que al responder la demanda dijeron que con los
instrumentos en los que gjercitaron la opcion de compra de ese paquete accionario ?se hizo borrdny cuentanueva?.  Sustentado
en lanormadel art. 163, inc. 5° del Codigo Procesal el Tribunal de Arbitragje sefial 6 que si bien no podriainterpretarse aquel dicho
como una novacion por aludir ala misma operacion entre las mismas partes, advirtid que se trata de tres documentos suscriptos en la
misma fecha en los que la demandada g ercit6 la susodicha opcién de compray sefial6 lo que restaba pagar. Y si bien luego -siguid
el Tribunal- la misma parte adujo que todo ello quedd sin efecto por otro nuevo contrato de agenciay representacion, concluy6 que
?ese nuevo contrato jamas existio, y €l saldo de precio de la operacion quedd impago alaluz de constancias que surgen de la pericia
contable?.  (ii) Enlo que a monto adeudado por Akzo Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings International B.V.y Akzo
Nobel Chemical International B.V., los sefiores jueces arbitros consideraron que el importe de cada pagaré, segin el reclamo de la
parte actora (U$S 3.281.618) no coincide con la suma de U$S 3.315.800 reconocida por las demandadas, que eralaformade
instrumentar cada una de las cuotas que totalizaban U$S 16.579.000 admitidos en favor de Damela Establishment; ello, en razon de
la proyectada operacion con el Dresdner Bank nunca se realizo, por [o que no cupo calcular el saldo insoluto sobre esa nunca
efectuada operacion.  Con tal base, |os juzgadores detrayeron los U$S 12.000.000 sufragados por la demandada sobre €l total
comprometido de U$S 16.579.000, y arribaron, de tal modo, al saldo insoluto que fijaron en U$S 4.579.000.  Son éstos los
fundamentos sobre los que el laudo serecostd.  1V. Losrecursos, las articulaciones posteriores y lo que se decidio.  Harz und
Derivate A.G. interpuso los recursos de nulidad y arbitrariedad que fundd en la pieza de fs. 6836/6846; mientras que Akzo Nobel
Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings International B.V.y Akzo Nobel Chemical International B.V. apelaron €l decisorio, que
criticaron en lamemoria glosada en fs. 6842/6866.  Fueron, también, apelados |os honorarios regulados a los |etrados y peritos
intervinientes en el expediente.  i. En el resolutorio de fs. 6869/6870 el Tribunal de Arbitraje, por los argumentos alli expuestos,
desestimé los recursos de nulidad y arbitrariedad introducidos por Harz und Derivate A.G.  No obstante ello, sustentado en lo
manifestado por esa litigante, que sostuvo que ?el laudo apelado es arbitrario? y, ademas, en haber citado esa misma parte la norma
del art. 1656 del Codigo Civil y Comercial, el Tribual de Arbitraje, invocacion mediante de la doctrina del recurso indiferente
admiti6 aquella presentacion como un recurso de apel acién, por ende lo concedio, y ordend el traslado de sus fundamentos. .
Dos cosas hizo, apartir de ali, lamismaHarz und Derivate A.G.: planted ante el Tribunal una nueva nulidad (fs. 6874), y recurrié
en queja ante esta Sala (fs. 7135/7146). (i) Ante el Tribunal de Arbitraje, sostuvo que agquella decision debid ser adoptada por
diversos arbitrosy no por quienes lo hicieron 2efiidos de evidente parcialidad? o ?contaminados de parcialidad? al sustentar su
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decision; afirmo que los sefiores jueces arbitros denegaron justicia a basar el laudo en la cosa juzgada que el mismo Tribunal habia
rechazado, aseverd que prejuzgaron y, como colofén, adujo que ?En lo controvertido, €l tribunal no dicté laudo o, lo que esigual,
dicté uno NULO. Y enlo NO CONTROVERTIDO, dicté un laudo INUTIL? (sic).  Por segunda vez, entonces, dijo pedir quela
nulidad del laudo fuera juzgada por un tribunal imparcial.  Frente a esta peticion, el Tribuna de Arbitragje provey6 que concedidos
ambos recursos (de la actoray la demandada) habiase agotado su jurisdiccidn 'y, por €llo, ordend la elevacion de las actuaciones a
estaSala.  (ii) Enlo que alapresentacion directa se refiere, en lainterlocutoria de fs. 7147/7148 por las consideraciones alli
expuestas esta Sala la rechazo, bien que sefial 6 ?...que las cuestiones que la quejosa plantea como arbitrariamente resueltas podrian
ser examinadas, de corresponder, en €l marco del recurso de apelacion que se encuentra concedido y sobre cuya admisibilidad
formal y sustancial nada corresponde decidir en esta oportunidad...?.  iii. En €l interin, Harz und Derivate A.G. y Damela
Establishment, en fs. 6875/6883 respondieron el traslado que les fue corrido del recurso interpuesto y fundado por Akzo Nobel
Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings International B.V.y Akzo Nobel Chemical International B.V.; eigual cosa hicieron éstasen fs.
6884/6911 respecto del recurso introducido por Harz und Derivate A.G. quienes, ademas, en la misma pieza pidieron se declare mal
concedido ese mismo y contestado recurso. V. Los agravios expresados por las apelantes.  Recurso de Harz und Derivate A.G.
Dos son las quejas sobre la que esta coactora apoy6 su recurso: en apretadisima sintesis, sostuvo que el laudo esnuloy arbitrario
porque (i) laadmision de la excepcion de ausencia de legitimacion activa fue juzgada ignoréndose la existencia del vinculo
obligacional entre |as partes; y porque (ii) rechazada la excepcion de cosa juzgada de un laudo anterior tramitado entre Pino Camby
S.A.y Akzo Nobel Coatings S.A., alin asi en el laudo se hizo mérito de lo que en aquél sedecidié. (i) Sobre lo primero sostuvo
que el Tribunal Arbitral soslayo, en el contrato de compraventa de las acciones de International Pine Products S.A. suscripto entre su
parte, ?Akzo?y Pino Camby S.A., la existencia de una clausula que enumera los contratos que componen ese acuerdo y les dota de
carécter obligatorio entre las partes, accionistas, controlantes, garantes, empresas vinculadas y/o controladas.  Dijo que entre esos
contratos que se firmaron el 30 de diciembre de 1998 se hall6 aquél de provision de colofonia, que en éste Harz und Derivate A.G.
garantizé su cumplimiento por el vendedor, que se previé que |os accionistas depositarian en caucion latotalidad de las acciones
representativas del 100% del capital del vendedor, y sustentada en todo esto aseverd que ?slo prescindiendo arbitrariamente del
texto, se puede afirmar, como hace el laudo, que Harz und Derivate no hayafirmado el contrato de Provision de Colofonia del
30.12.1998?, y que esa prescindencia fue lo que condujo a Tribunal anegar el caracter de parte contractual a Harz und Derivate
A.G.y su legitimacién activaparademandar.  Aludié después al contenido de la opcidn de compra gjercitada por ?Akzo? como
compradora de las acciones de International Pine Productsy a denominado ?Term Sheet? el que, segun afirmo, fue reconocido por
ladefensa.  De seguido explico que, con sustento en lo normado por €l art. 33, ap. 2° de la L ey de Sociedades calificod como
controlante a ?2Akzo? basada en el entramado contractual y que las controladas por ellafueron Pino Camby S.A. duefia, asu vez, de
Derivados San Luis SA. y de International Pine Products S.A. y por esto, dijo ser arbitrario haber juzgado que su parte no indico
cudles eran las sociedades controladas y que si el sujeto pasivo del control por especiales vinculos fue Pino Camby SA., las
cuestiones planteadas quedaron incluidas en la falta de legitimacion activa, porque tal cosa-lo afirmé- implicd prescindir del hecho
de que Harz und Derivate A.G. eraduefia del paquete accionario.  (ii) Comenzd el segundo de los agravios aseverando que 2a
mayor arbitrariedad, entre las tantas del laudo en cuestion, es extender a Harz und Derivate, |os efectos de la cosa juzgada de un
laudo anterior?.  Adujo quetal hacer contradijo laresolucion que rechazo la excepcion de cosa juzgada, que Harz und Derivate
A.G. no fue parte de ese arbitrgje, y que éste se limitd a un lapso concreto y aun solo contrato.  Abund6 sobre todo esto y volvid a
tratar lo que concierne asu legitimacion.  Tengo presente cuanto sobre estos extremos sostuvo laquejosa.  Agravios de Akzo
Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings International B.V.y Akzo Nobel Chemical International B.V.  Ladefensa se agravio
(i) por haber sido condenada a pagar a Damela Establishment y sostuvo laimprocedenciatotal del rubro reclamado por ésta, y en
subsidio se quejé del monto de condenay de latasadel interés; y (ii) de laformaen que fueron distribuidas las costas. (i) Acerca
delo primero dijo que tal y como sefallé en €l anterior arbitraje, €l contrato de provision de colofonia proyectado por dieciocho
anos se extingui6 alos seis meses de su anudacion sin responsabilidad alguna paralas partes, y que durante ese lapso sélo hubo
suministros por Pino Camby S.A. durante tres meses que no alcanzaron los minimos previstos, y por ello afirmé que ?mal podrian
haberse generado supuestas comisiones por tedricasventas...?.  Sostuvo, entonces, que ninguna prueba sustenta la existencia de
una hipotética obligacion en cabeza de su parte; que contrariamente alo juzgado, su parte no reconocié documentacion alguna; que
segun ladoctrina de la carga dinamica de la prueba fue Damela Establishment quien se hallé en mejor posicion para demostrar
cuanto invoco; que el fallo es equivocado en tanto atribuy6 a las tres empresas demandadas una responsabilidad solidaria frente aesa
coactora, y si hien adujo que esta cuestién no hace al fondo del asunto, demuestra que la argumentacion del laudo ?se construy6
sobre terreno cenagoso?.  Explicd lo dicho: sefial 6 laexistencia, en €l laudo, de serios errores de conceptualizacion y encuadre
juridico del reclamo; dijo que se comenz6 por analizar documentos cuestionados que a udirian a ?comisiones? hipotéticamente
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insolutas para, luego, hacer referencia a una tebrica reclamacion por 2diferencia de intereses? que culmina admitiéndose la demanda
basada en un supuesto reconocimiento del pago de una parte del precio afavor de Damela Establishment originado en la
compraventa de acciones de International Pine Products S.A., 2un negocio (adujo) gjeno al tema planteado y aqui debatido?.
Abundd sobre estos extremos; reconoci 6 que se redactaron diversos model os de acuerdos, entre estos un proyecto de contrato de
Préstamo y Asignacion entre Akzo Nobel Chemical International B.V. y Damela Establishment y un esquema vinculado alas
eventuales fluctuaciones de latasa Libor durante los cinco virtuales afios de vencimiento de |os hipotéticos pagarés, mas sobre esto
afirmé que ni el Acuerdo de Agenciay Representacién sobre el que se basd el laudo ni 1os recién mencionados fueron firmados por
las partes; y concluy6 que el Unico que si lo fue (con referenciaal contrato de Agenciay Representacion suscripto € 30 de
noviembre de 1998) junto con su Addendum fue cumplido por medio de |o pagado a Pino Camby S.A., seglin surge de la clausula
3.9.2. del gjercicio de la opcion de la compraventa de acciones, del 25 de octubre de 2000.  Dijo que los demas proyectos de
agenciay representacion que nunca se firmaron fueron ?una forma poco transparente pero real de apuntar ala consolidacion
econdmico-financiera de Pino Camby?; que si lo contrario se entendiera, resultaria que a Pino Camby S.A. |e fueron transferidos
U$S 2.040.000 en concepto de comisiones, cuando el contrato de provision de colofonia solo habia durado tres meses; recordd que
antes de |a fecha que ostentan algunos borradores (31 de octubre de 2005) |os sefiores Goldschmidt habian cometido losiilicitos de
los que fueron acusados y quedaron procesados; y aludio alaexistenciade pasivos ocultos.  De seguido serefirid a acta ?Nauta
Dutilh? cuyo examen por €l Tribunal Arbitral critico; sefiald que el laudo no advirtioé que los originales cinco pagarés de U$S
3.315.800 entre los afios 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005 (en total U$S 16.579.000) quedaron subsumidos en el pago de los U$S
12.000.000 y en una negociacion de tasas inconclusa; agregd que ese originario compromiso alargo plazo asumido por ?Akzo? de
pagar US$S 16.579.000 ?habia quedado superado por otros acontecimientos tales como la necesidad de fortalecer a Pino Camby y la
constitucién de la ?escrow account' de U$S 8.000.000?; y afiadié como dato no menor, que ni € perito en contabilidad ni los
consultores técnicos hubieren podido acceder ala contabilidad llevada por las actoras, como si |o hicieron respecto de lallevada por
lasdemandadas.  Tengo también presente cuanto sobre estos asuntos invoco esa parte, como también lo tengo respecto a
subsidiario agravio referido a monto de lacondenay alaalicuotadel interés. (i) En cuanto ala quejarestante, la apelante
sostuvo que las costas debieron ser integramente cargadas a la parte actora por haber resultado substancialmente venciday, en
subsidio, se quej6 por habérsele impuesto € pago de las costas en excesivaproporcion.  VI. Lasolucion. 1. Delaapelabilidad
del laudo arbitral.  i. En su extensa demanda la parte actora, al referirse ala competenciadel Tribunal de Arbitraje de laBolsade
Comercio de Buenos Aires, expresamente aludié alo dispuesto en las clausulas 2.15 y 2.16 de un contrato de provision de colofonia,
clausulas estas en las que fue acordado por |os suscribientes de ese contrato o concerniente ala resolucién de las controversias que
pudieren separarles (fs. 749).  En lo que ahora me interesa destacar, en la primera de esas normas contractual es se pactd que una
vez integrado el Comité Arbitral segun el procedimiento alli descripto (eleccion de un arbitro por cada parte, y designacion de un
tercero por aquellos dos), luego de celebrada una audiencia en la que las partes presentarian sus posicionesy ofrecerian la prueba de
que intentaran valerse, se pactd: ?El Comité Arbitral deberd arribar a una decision dentro de los 20 dias posteriores a dicha audiencia
y dicha decision serainapelable paralas partes? (lo subrayado es de mi autoria).  Advertidala divergencia existente entre esa
prevision contractual respecto del Tribunal de Arbitraje de la Bolsa de Comercio de esta ciudad cuya intervencion se solicito, fue
requerido ala actora que aclararalo relativo ala constitucion y competencia del mismo 6rgano por ser éste de caracter institucional,
hallarse integrado por tres arbitros, y poseer normas propias regulatorias de su actuacion (fs. 927, punto 111).  Larespuestadela
instante del arbitraje no tardd en llegar: en cuanto alo requerido, Harz und Derivate A.G. y Damela Establishment dijeron que
ambas partes ?se han sometido alajurisdiccion del Tribunal de Arbitraje de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires (y que) han
elegido € Tribunal tal y como esta constituido y funciona segiin su Reglamento.? (fs. 1055/1056, punto 2.).  Resta mencionar que
en el curso de laaudiencia de que da cuenta el acta de fs. 4195, de comun acuerdo ambas partes (Harz und Derivate A.G. y Damela
Establishment por un lado; y Akzo Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings International B.V.y Akzo Nobel Chemical
International B.V. por €l otro) decidieron transformar el arbitraje iniciado bajo |as hormas de ?amigables componedores? en otro
cuyo tramite, de alli en més, quedd cefiido alas normas regulatorias del procedimiento del arbitraje ?de derecho?.  ii. El art. 63 del
Reglamento Organico del Tribunal Arbitral autorizalainterposicion de los recursos admisibles respecto de las sentencias de los
jueces contra el laudo de un arbitraje ?de derecho?, siempre 'y cuando tal facultad no hubiere sido renunciada en el compromiso.

Esa renuncia no fue actuada cuando fueron fijados los puntos de compromiso (cfr. fs. 2652/2653); y no podria haber sido gjercitada
porque, en esa temprana etapa en que se hallaba el proceso, el expediente tramitaba bajo las normas de ?amigables componedores?
y, como tal, regulada por €l art. 64 del mencionado Reglamento (al que cuanto menos la parte actora habia manifestado adhesi6n)
gue expresamente niega la posibilidad de recurrir un laudo dictado en esos términos, o cual, vale destacarlo, reconoce coherencia
con lo previsto en lacldusula 2.15 del contrato de provision de colofonia segun arriba quedd expuesto.  iii. Sin embargo, Harz und
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Derivate A.G. y las tres demandadas han recurrido €l laudo. Y por cuanto mas alla de que Akzo Nobel Coatings S.A., Akzo
Nobel Coatings International B.V.y Akzo Nobel Chemical International B.V., por cuestiones a las que seguidamente me referiré
(ciertamente distintas de lo que en este capitul o es abordado) han solicitado se declare mal concedido el recurso que interpuso la
mencionada coactora, en tanto el Tribunal de Arbitraje concedid sendos recursos, hemos de concluir que aquellainicial renuncia
pactada en el contrato de provision de colofonia, pensada para un proceso que tramitaria bgjo las reglas de ?amigables
componedores?, perdi6 toda virtualidad cuando el procedimiento fue mutado y el laudo ?de derecho? fue dictado y recurrido por la
codemandantey ladefensa.  Asi lo considero. 2. Delaprocedenciaformal del recurso interpuesto por Harz und Derivate A.G.
Quedd dicho en e Considerando IV, capitulo i., que interpuestos que fueron por la coactora a que me refiero los recursos de
nulidad y arbitrariedad ambos fueron rechazados por €l Tribunal de Arbitraje quien, no obstante, invocacién mediante de la doctrina
del recurso indiferente, considerd esa presentacién como unaapelacion y, por ello, laconcedio (en fs. 6869/6870). Y mencionado
resulté que la defensa solicitd se declare mal concedido ese mismo recurso.  Hallegado, pues, el momento de adoptar decision
sobre este extremo. . Claro esta que Harz und Derivate A.G. interpuso los recursos de nulidad y arbitrariedad: inicialmente asi lo
hizo en la pieza de fs. 6836/6846 (la forma con que fue titulado ese escrito y los capitulos |, 11, V, VII, VIl y IX no dgjan resquicio
de duda alguna, como tampoco la degja lalectura integra de esa mismapieza), y lo reiterd en fs. 6774, donde interpuso la nulidad
(nuevanulidad) de laresolucion del Tribunal de Arbitraje desestimatoria de ambos planteos, en la que se concedi6 a esa nulidicente
un recurso de apelacion.  En efecto: ano otra conclusién corresponde arribar, a poco que se advierte que en esta segunda
presentacion, entre otras cosas, la coactora sostuvo ?Tanto lanulidad del laudo final como esta nueva nulidad conexa a aquella...?
con referencia, es obvio, alo resuelto en fs. 6869/6870; para de seguido aseverar ser ?...palmario que los arbitros que dictaron €l
laudo final han prejuzgado y no pudieron entender ni decidir en la nulidad de su propio laudo, como asi lo pedi al plantear la
nulidad? (fs. 6774 vta,, parrafos 1°y 2°). Y concluy6 solicitando ?por segunda vez que lanulidad sobre el laudo definitivo sea
juzgada por un tribunal imparcial (Art. 18 CN) y que sobre esta segunda nulidad que planteo hagalo mismo...? (loc. cit., antedltimo
parrafo).  Por Ultimo, a recurrir en queja ante esta Alzada ?por la denegatoria del recurso de nulidad interpuesto contra el laudo
arbitral...? mantuvo esa postura: no solo tal cosa se desprende de la solalectura de esa pieza, sino que la manera con que fueron
titulados los capitulos V11, V11 y I1X es elocuente: en ellos se alude alanulidad y ala arbitrariedad del laudo arbitral (fs.
7135/7146). Masaqui si Harz und Derivate A.G. sefial6 que ?Laresolucion desestimatoria de la nulidad solo se limita a conceder
laapelacion interpuesta...? (fs. 7144 vta., capitulo X, 6° parrafo), y después aludio al ?recurso de apelacion interpuesto contra el
laudo irrito...? (fs. 7146, capitulo X, 3° parrafo).  ii. Delo recién resefiado se desprende, con notable evidencia, la contradiccion en
gueincurrié lamismaparte actora.  Puesto que si como lo afirmé, laresolucion que adopto el Tribunal de Arbitraje que rechazé
los recursos de nulidad y arbitrariedad es nula, pues entonces también lo es la concesion del recurso de apelacion decidida en esa
mismainterlocutoria. A lo cual se sumaque, en rigor de verdad, nunca Harz und Derivate A.G. interpuso un recurso de
apelacion: lo que ellahizo fueinsistir ante el Tribunal de Arbitraje en la procedencia de los recursos de nulidad y arbitrariedad antes
desestimados, y recién frente a esta Salaaludio al recurso de apelacion que, como dije, nuncaintrodujo y que basado en ladoctrina
del recurso indiferente, habiale concedido €l Tribunal de Arbitraje.  iii. Puesbien.  Unaapreciacion estrictamente formal de esta
cuestion conduciria (asi dicho, en potencial) ajuzgar que el susodicho recurso de apelacion fue mal concedido, y por cierto que esa
decision hallaria basamento en dos razones centrales: la primera, dado que nunca fue interpuesto ese recurso; la segunda, porque sin
perjuicio de ello fue atacada de nulidad, por la misma parte, lainterlocutoria que lo concedié.  Ergo, en cuanto a esto Ultimo
deberiamos juzgar que dado que paralaintroductora del planteo de nulidad la resolucién que concedi6 el recurso de apelacion es
nula, pues entonces ellamisma se quedd sinrecurso.  Empero, adoptar una decision como la que la defensa pretende (aunque
sustentada en diversa argumentacion) importaria, ami juicio, un excesivo rigorismo formal cuando ala postre, es claro que lo que
Harz und Derivate A.G. procuraes larevision del laudo que tachd, no solo de nulo, sino también de arbitrario. (i) Enlo quealo
primero se refiere, alcanza con hacer remisién alo que esta Sala decidi6 en lainterlocutoria de fs. 7147/7148 en la que se rechazd el
planteo de nulidad por no darse en el caso ninguno de |os supuestos previstos por €l art. 65 el Reglamento Organico del Tribunal
Arbitral y por el art. 760 del Codigo Procesal.  Adicionamente diré que pararesolver la nulidad de un laudo carecen de eficacia
los argumentos enderezados a demostrar su injusticia, por cuanto el objeto procesal de lajurisdiccion estatal es completamente
diferente del que acarrealaapelacion.  Los jueces ordinarios solo tienen la facultad de revisar ladecision arbitral en cuanto asu
justicia cuando se recurre de ella mediante apelacidn, que abre lainstancia judicial con amplitud para ello. Pero cuando solo se
somete a decision de los jueces estatales la cuestion relativa ala validez de laudo, no pueden entrar a considerar el modo en que la
controversiahasidoresuelta.  Pretender, entonces, através del recurso o accion de nulidad larevision del fondo del asunto
resuelto por los érbitros significaria abrir unainstancia de Alzada no prevista para obtener un pronunciamiento contrario alos
principios que rigen la materia, poniendo en cabeza de los jueces una facultad jurisdiccional de la que carecen (esta Sala, ?Total
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Austral S.A. ¢/ Saiz, Francisco?, 12.7.02; id., ?Sociedad de Inversiones Inmobiliarias Del Puerto S.A. ¢/ Constructora
Iberoamericana S.A.?, 7.2.11; id., ?2PE Acquisitions LLC ¢/ Envases del Pacifico S.A.?, 12.7.13; id., ?Pan American Energy LLC
[sucursal argenting] ¢/ Metrogas S.A. [Chil€g] §/ organismos externos?, 19.12.17, v. Rivera, en ?Recursos contra laudos arbitrales?,
publ. en JA. 2007-1-1268).  (ii) Pero es esto mismo |o que autoriza a examinar €l fondo del asunto.  Porque a haberse
invocado, también, la ?arbitrariedad?, tal cuestion si es propia del marco cognoscitivo del recurso de apelacion (esta Sala, ?Miranda,
Ricaedo Hugo ¢/ Lineas del Norte S.A.?, 20.11.14; y ?Pan American Energy LLC [sucursal argentina] ¢/ Metrogas S.A. [Chile] &
organismos externos?, 19.12.17 recién citada).  Asi considerado este asunto con independencia de |las razones sobre las que se
apoyo el Tribunal Arbitral para conceder la apelacion es que, segin mi criterio, debemos examinar €l recurso que lareferida
codemandante introdujo lo cual implica, por |6gica derivacion, el rechazo de la articulacion formulada por Akzo Nobel Coatings
S.A., Akzo Nobel Coatings International B.V.y Akzo Nobel Chemical International B.V. en el capitulo I1.2 de lapiezadefs.
6884/6911. 3. Delaprocedencia substancial del mismo recurso.  Dos son los agravios -dicho qued6- sobre los que pivoteo el
recurso que introdujo Harz und Derivate A.G.: €l referido alajuzgadafalta de legitimacion activay el concerniente ala ?supuesta?
cosajuzgada.  En ese orden examinaré la procedencia de ambas cuestiones.  3.1. Lalegitimacion en cabeza de Harz und
Derivate A.G.  i. Partiré de labase de que lalegitimacion es laidoneidad de la persona pararealizar un acto juridico eficaz,
inferida en su posicion respecto del acto, diferenciandose de la capacidad en tanto ésta expresa una aptitud intrinseca del sujeto,
mientras que aquélla se refiere directamente alarelacion juridicay solo através de ellaalos sujetos (esta Sala, ?Azzi, Maria
Marcelac/ Cramptel S.A.?, 1.11.16; id., ?Caran Automotores S.A. ¢/ Volkswagen Credit Compafia FinancieraS.A.?, 14.2.17; id.,
?Alba Jet S.A. ¢/ Constantino D. Tisi y Hno. S.A.?, 7.3.17; id., ?Actividad Médica S.A. ¢/ Well Bieng SA.?, 19.10.17; id., ?D.
Varone S.R.L. ¢/ Consorcio de Propietarios Ecuador 9697, 13.3.18; cfr. Morello-Sosa Berizonce, en 2Cadigo Procesal Civil y
Comercial delaProvinciade Buenos Airesy de la Nacién, comentados y anotados?, La Plata, 1970, t°. |V, pag. 334; también
Alsina, en ?Derecho Procesal, Buenos Aires, 1956, t°. |, pags. 388/393; Palacio, en ?La excepcion de falta de legitimacion
manifiesta para obrar?, publ. en ?Revista Argentina de Derecho Procesal? n° 1, Buenos Aires, 1960, pag. 168).  ii. El contenido de
los contratos que vincularon a ambas contendientes fue analizado en el laudo, de manera que alo que alli quedd expuesto me remito
con el objeto de evitar innecesarias repeticiones.  Empero, si me interesa destacar (y reiterar, en su caso) varias cosas que, ami
juicio, son esenciales para dar solucion al recurso de quetrato y, asi, diré ser claro que |los contratos de provisién de colofonia (defs.
80/95) y de compraventa de las acciones de International Pine Products S.A. (de fs. 18/36) fueron suscriptos en diciembre de 1998,
posiblemente en un mismo dia. (i) En el contrato de provision de colofoniala parte vendedora lo fue Pino Camby S.A., la
compradora fue Akzo Nobel Coatings S.A. y, bien seindicé en el laudo, también comparecieron a ese convenio |os sefiores L uis,
Esteban Hugo y Nicolas Abel Goldschmidt y sus sucesores Harz und Derivate A.G. y Alucom S.A. aquienes seidentifico alli como
accionistasy garantes.  (ii) El de compraventa de las acciones de International Pine Products S.A. result6 ser lainstrumentacion
de una Carta de I ntencién acordada entre Akzo Nobel Coatings International B.V. por un lado, y los sefiores Luis, Esteban Hugo y
Nicolas Abel Goldschmidt por el otro (clausulall).  Sus partes fueron Harz und Derivate A.G. (representada por Esteban Hugo
Goldschmidt y Nicolas Abel Goldschmidt) y Alucom S.A. (representada por su Unico director Esteban Hugo Goldschmidt) como
vendedoras de la totalidad de las acciones de International Pine Products S.A.; lacompradora de ese paquete accionario lo fue Akzo
Nobel Coatings S.A.; y la operacion fue garantizada por Pino Camby S.A. (representada por su presidente Esteban Hugo
Goldschmidt) y por los sefiores Luis, Esteban Hugo y Nicolas Abel Goldschmidt, y también por Akzo Nobel Coatings | nternational
B.V. en e supuesto ali contemplado (clausulal.1l.).  Seestablecié que los contratos alli mencionados (de provision de colofonia
arriba citado; de licencia entre International Pine Products S.A. y los garantes por un lado, y Akzo Nobel Coatings S.A. por € otro;
de fabricacion entre Derivados San Luis S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A.; de servicio de manufactura entre International Pine
Products S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A.; de servicio entre Pino Camby S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A.; de venta de inventarios
entre International Pine Products S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A.; de ventade inventariosy contrato de compra de bienes de uso
entre Derivados San Luis S.A. y Akzo Nobel Coatings S.A.; de venta de inventarios entre Pino Camby S.A. y Akzo Nobel Coatings
S.A.; de provision de servicios de ingenieriay construcciones entre International Pine Products S.A. y Akzo Nobel Coatings SA.; de
venta de inventarios en EE.UU. entre los garantesy Amsurco Inc. por un lado y Akzo Nobel Coatings S.A. por €l otro; de venta de
inventarios de material aflote hacia U.S.A entre los garantesy Amsurco Inc. por un lado y Akzo Nobel Coatings S.A. por € otro; y
de agenciay representacion entre Akzo Nobel Coatings S.A. y Damela Establishment) ?forman parte de este acuerdo y mantienen
plenavigencia...? (clausulalll).  Lacomprase sujetd a unaopcién en favor de Akzo Nobel Coatings International B.V. con plazo
de gercicio hasta el 26 de octubre de 2000 (clausulaV.1.); y entre varias otras cosas se acordd que la aceptacion de la opcion
producirialatransferencia del 100% de las acciones de International Pine Products S.A. de parte de sus vendedoras a esa adquirente
(clausulaVv.7.1.). iii. No fuediscutido que las partesy los garantes del contrato de compraventa de las acciones de I nternational
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Pine Products S.A., de com(n acuerdo, un dia antes de su vencimiento prorrogaron el plazo de gjercicio de la opcion (asi se
desprende del documento defs. 417/422).  Como tampoco lo fue que, finalmente, la operacion de compraventa quedo
perfeccionada seguin surge (i) del documento de fs. 464/465, fechado el 30 de noviembre de 2000, en el que se hizo constar la
presencia de ambas engjenantes Harz und Derivate A.G. y Alucom S.A. por la parte vendedora, Akzo Nobel Chemical International
B.V. por laadquirente, y ademas |os garantes Pino Camby S.A. y Derivados San Luis S.A. y los sefiores Luis Goldschmidt y
Esteban Hugo Goldschmidt ambos por su propio derecho y €l Ultimo también en nombre y representacion de Nicolas Abel
Goldschmidt; y (ii) del ?Actade cierre del gercicio de laopcién de comprade las acciones de International Pine Products S.A.? de
fs. 467, datada el dia siguiente 1° de diciembre del mismo afio 2000, en la que se dio cuenta de la presencia de los sefiores Luisy
Esteban Hugo Goldschmidt, ambos por si y el tltimo también como presidente y apoderado de Pino Camby S.A., Alucom SA.y
Harz und Derivate A.G.; y asimismo de Nicolas Goldschmidt, de Damela Establishment representada por su apoderado Esteban
Hugo Goldschmidt, y de Akzo Nobel Coatings S.A. y Akzo Nobel Coatings Chemical International B.V.  En este Ultimo
instrumento se dejo constancia de que la compradora de las acciones de International Pine Products S.A. lo fue Akzo Nobel Coatings
S.A.; se establecio que en los contratos donde se hace referencia a Akzo Nobel Coatings International B.V. debe leerse e
interpretarse Akzo Nobel Coatings Chemical International B.V.; y se acord6 que por haber sido firmado en esa fecha un nuevo
contrato de agenciay representacion, las partes habian dejado sin efecto y sin valor paralo futuro el convenio de readecuacion del
contrato de agenciay representacion.  iv. Es sabido que los contratos deben interpretarse conforme alaintencion comin de las
partesy al principio de labuenafe (art. 218 del Cédigo de Comercioy art. 1198 del Cédigo Civil vigentes en la época en que los
contratos de marras se anudaron; ahora arts. 961 y 1061 del Céd. Civil y Comercial), como también lo es que el método literal esla
primeraforma de interpretar y desentrafiar lareal voluntad expresada por |os contratantes (esta Sala, ?Proyecto Dos S.A. ¢/ Nacion
Leasing S.A.?, 1.11.16; id., ?Caran Automotores S.A. ¢/ Wolkswagen Credit Compafiia Financiera S.A.?, 14.2.17; id., ?Tecnologias
Racionales SA. ¢/ Procesadora Regional S.A.?, 12.10.17; cfr. Lorenzetti, en ?Tratado de los contratos-Parte general ?, Santa Fe,
2007, pag. 459). Deello sesigue que laconcepcion literal de una clausuladel contrato basta cuando el significado al que se
arriba mediante su lecturay -en su caso, la sujecién ala acepcion del diccionario- no desvirtlia el sentido que los otorgantes del acto
han plasmado en el todo, cuya armonizacién esinexcusable a tiempo de verificar 1o que con cuidado y previsién ellos han entendido
estipular (arts. 1062, 1063 y 1064 del Cod. Civil y Comercial; v. Ariza, en ?Interpretacion de |os contratos?, Buenos Aires, 2005,
pag. 79). Pueshien. A laluz de lo recién dicho son tres las conclusiones que pueden extraerse de todo lo expuesto en el capitulo
anterior. (i) Laprimeraesobvia s bien Harz und Derivate A.G. si asumi@, junto con Alucom S.A., lacalidad de parte vendedora
de las acciones de International Pine Products S.A. en el contrato de compraventa de esas mismas acciones, lo cierto y concreto -y
en esto mi coincidencia con lo juzgado en el laudo estotal- es que a haberse gjercitado la opcién de comprael contrato de
compraventa se perfeccioné y el vinculo asi anudado entre |as susodichas engjenantes y la compradora Akzo Nobel Coatings SA. se
extinguig, se agoto, seconsumio. A lo cual se agrega que Harz und Derivate A.G. no fue parte de |os doce contratos que fueron
listados en aquél de compraventa de las acciones de International Pine Products SA. Y tanto no lo fue que por ello, en este
ultimo se dej6 constancia de que aquell os doce contratos ?forman parte de este acuerdo y mantienen plena vigencia en todo aquello
que no resulte modificado por el presente, con caracter obligatorio paralas Partes, Accionistas, Controlantes, GARANTES,
Empresas Vinculadas y/o Controladas?; y se pact6 que lavalidez o gjecutabilidad de esos contratos ?se juzgara, interpretaray
adecuara alo establecido en este Contrato? (clausulalll; cfr. fs. 20).  Laredaccion que fue dada a ese dispositivo convencional,
gue por separado menciona alas partes del contrato, alos accionistas, alos controlantes, alos garantesy alas empresas vinculadas
y/o controladas, no admite diversainterpretacion y autorizatal conclusion.  (ii) Lasegundatambién lo es: Harz und Derivate A.G.
no fue parte del contrato de provisién de colofonia, sino que sdlo se limité a garantizar su cumplimiento.  Conclusién ésta que
viene, a su vez, corroboraday robustecida por 1os términos con que fue concebidala parte inicial del contrato a que aludo, en laque
expresamente se establece que son sus partes la vendedora Pino Camby S.A. y lacompradora Akzo Nobel Coatings S.A.y, de
seguido se degja constancia de la presencia de |os sefiores 2L uis Goldschmidt, Esteban Hugo Goldschmidt y Nicolas Abel
Goldschmidt, término que incluye a sus sucesores Harz und Derivate A.G. y Alucom S.A. (en adelante LOS ACCIONISTAYS),
término que incluye a sus sucesores 0 aquellos con derechos alas acciones, (en adelante, LOS GARANTES)...? (v. fs. 80; lo
resaltado es del original).  Esadiferenciacion entre las partes, |os accionistas y los garantes de ese contrato se mantiene alo largo
de su texto (amodo de gjemplo, |éanse las clausulas 2.4.1., fs. 82; 2.5.1., fs. 84; 2.14.1., fs. 91; 2.14.2. y 2.14.3., fs. 92; y 2.20., fs.
93). (iii) Y laterceraeslaconclusion de las dos anteriores.  Por cuanto el contrato de compraventa de |las acciones de
International Pine Products S.A. en el que Harz und Derivate A.G. asumio €l rol de parte vendedora junto con Alucom S.A. se
extinguid cuando la adquirente gjercitd la opcidn de compra; y dado que en los doce contratos incluidos en la clausulalll del
acuerdo de voluntades recién mencionado no fue parte Harz und Derivate A.G., como tampoco |o fue del contrato de provision de
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colofonia, pues entonces hemos de juzgar que €ella careci6 de legitimacion para demandar de Akzo Nobel Coatings S.A., de Akzo
Nobel Coatings International B.V. y de Akzo Nobel Chemical International B.V. el resarcimiento derivado (segln dichos de aquélla)
delamaliciosainejecucion, por éstas, delos contratos alos que aludi.  Sobre estos extremos fincé la decision que sobre el asunto
examinado adopto el Tribunal de Arbitraje, que como adelanté comparto, y que no varia aln analizada esta misma cuestion desde
diverso enfoque también propuesto por larecurrente.  v. Veamos.  Adujo laquejosaque e contrato de provision de colofonia
(aguel defs. 80/95) fue firmado por Harz und Derivate A.G. ?en su caracter de accionistaya que era precisamente el titular de las
acciones o, dicho en otros términos, el duefio de la empresa? de seguido afirmé que ?Si era duefio debiasi o s firmar el contrato. Si
lo firmo, como efectivamente ocurrid, no puede negarsele su legitimo derecho a accionar contra quien destruy6 PC (Pino Camby
S.A.), lasociedad que le perteneciay que controlaba?, y afiadid que ?L.o mismo ocurre con el contrato (de compraventa de las
acciones de International Pine Products) también suscripto por Harz en su caracter de accionista, y por tanto duefio del negocio,
porque titular del paquete accionario? (sic, fs. 6842 vta., 2° y 3° parrafos).  |nmediatamente aclard: ?El laudo desconoce la
legitimacién activa de la actora afirmando que se trata de una persona distinta de PC (Pino Camby S.A.) y de DSL (Derivados San
Luis S.A.), sociedades alas que controlaba. Harz no demanda a Akzo en su carécter de controlante de PC y de DSL, demanda por €l
dafio producido por Akzo por ladestruccidn de estas dos empresas, que eran propiedad de ellay de las cuales teniala cas totalidad
del paguete accionario?; y concluyd ?Harz demanda como parte, por haber suscripto los contratos que dieron origen alos dafios que
destruyeron sus empresas? (sic, loc. cit., antelltimo y Ultimo parrafos).  Esesto lo medular de esta porcién de lo recurrido, y es
esto mismo lo que autoriza su desestimacion.  Porque parece haber olvidado la recurrente que la sociedad es un sujeto de derecho
con el acance fijado por €l art. 2 delaLey de Sociedadesy, como tal, unaunidad juridica diversay distinta de toda otra persona,
inclusive de los socios que la integran, impidiendo que éstos, atitulo personal, puedan gjercer derechos de la sociedad (cfr. Veron,
en ?Sociedades comerciales-Ley 19.550 comentada, anotaday concordada?, Buenos Aires, 1982, t°. 1, pag. 28 y sig.; Halperin, en
?El concepto de sociedad?, publ. en RDCO 1969-272; Escuti, en ?Sociedades?, Buenos Aires, 2006, pég. 9y sig.; Suarez Anzorena,
en ?Cuadernos de derecho societario?, Buenos Aires, 1973, t°. 1, cap. 8, pag. 129y sig.; Gagliardo, en ?Responsabilidad de los
Directores de Sociedades An6nimas?, Buenos Aires, 2004, t°. |, pag. 93y sig.; Roitman, en ?Ley de Sociedades Comerciales,
come3ntaday anotada?, Buenos Aires, 2006, pags. 74y sig.).  Dado, entonces, que Harz und Derivate A.G. fue socia en Pino
Camby S.A.y en International Pine Products S.A. no es menester realizar mayor esfuerzo para concluir que, como tal y més allade
que fue tenedora de la mayoria del capital accionario, ella carecio de legitimacion para demandar por el dafio que, eventualmente,
soportaron ambas personas juridicas.  vi. Por unau otravia, pues, arribo aigual conclusiéon: Harz und Derivate A.G. carecio de
legitimacién para demandar como lo hizo.  De modo que he de proponer al Acuerdo que estamos celebrando desestimar esta
primeraquegja.  3.2. Laimprocedenciade analizar lasegundaqueja. A laluz del resultado a que he arribado es innecesario
examinar la procedencia del segundo de los agravios que vertié Harz und Derivate A.G. porque, al haber carecido de legitimacion
para demandar, el juzgamiento de esta otra cuestion ha devenido abstracta. ~ Asi lo afirmo porque si por hipétesis (y sélo en viade
hip6tesis) procediera estimar esta porcion de lo recurrido, de todas maneras esa decision no alcanzaria a mutar la solucion que en mi
opinién debemos dar al recurso introducido, precisamente por haber carecido Harz und Derivate A.G. de legitimacion para obrar.
Ocurre que de no aceptarse este temperamento podria llegarse alailégica situacion de que, aln advertidala carencia de legitimacion
de la parte, se dictara de todos modos una sentencia indtil, en lamedida en que no seria gjecutable por quien, sin ser parte en la
relacion substancial, figurdé como tal en el pleito. Lo cual, |6égicamente, esinadmisible por violacion al principio de defensay del
debido proceso (esta Sala, ?Azzi, MariaMarcelac/ Cramptel S.A.?1.11.16; id., ?Caran Automotores S.A. ¢/ Wolkswagen Credit
Compafiia FinancieraS.A.?, 14.2.17; id., ?Dios Echeverria, Federico Dante ¢/ Ulmo SR.L.?, 4.4.17).  Ergo, por cuanto los
pronunciamientos abstractos son impropios de |as decisiones judiciales, no es funcién de la judicatura emitirlos (CSIN, Fallos,
198:245; 247:469; esta Sala, ?Alvarez de Cardarelli, Olga Irene ¢/ Universal Assitance S.A.?, 3.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra
Social del Personal de Entidades Deportivasy Civiles?, 24.11.16; id., ?Caran Automotores S.A. ¢/ Volkswagen Credit Compafiia
FinancieraS.A.?, 11.2.17). 4. Delas quejas introducidas por Akzo Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings International B.V.
y Akzo Nobel Chemical International B.V.  Quedd arriba dicho que la defensa se agravio por haber sido condenada a sufragar
cierta suma a Damela Establishment; en subsidio se quej6é del monto de lacondenay delatasadel interésy, por fin, se agravié de la
forma en que se distribuyeron lascostas. 1. Lo que Damela Establishment demandé fue el cobro de comisiones insolutas segin 1o
pactado el 1° de diciembre de 2000, con efecto retroactivo a 1° de noviembre de ese mismo afio, en un contrato de Agenciay
Representacion, cuyo objeto fue el desarrollo del mercado de los productos derivados de la colofonia en todo €l mundo (con
excepcion de la Republica Argentina). Su plazo de vigencia se extendio hasta el 31 de octubre de 2020.  SegUn esa demandante, €l
contrato ?encerraba una modalidad de pago de parte del precio de las acciones de | PP (International Pine Products S.A.) el cual, por
razones de convenienciaimpositiva de la compradora, convenia se consignara como ?pago de comisiones por ventas a terceros.
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Akzo podia de este modo, imputarlo como gasto y no como precio? (sic, fs. 907, capitulo |., 2° parrafo).  Basado en todo esto
Damela Establishment cuantifico su reclamo en la sumade U$S 3.281.618 por capital (fs. 751 vta., fs. 910 vta, y fs. 923 vta., puntos
6y 8). Sinembargo, € Tribunal de Arbitraje condeno alas ahora quejosas a sufragar una suma substancialmente mayor (mayor
en U$S 1.297.382), y es precisamente por esto que ellas solicitaron larevocacion del fallo por contravenir €l principio de
congruencia.  Lacongruencia procesal, de claros matices sustantivos, es garantia del debido proceso, laigualdad de defensaen
juicioy lapropiedad, a procurar que el juez no falle sobre algo diferente alo pedido por las partes -extra petita- ni mas allé -ultra
petita- ni omitiendo cuestiones conducentes ala solucion del litigio -citra petita- (esta Sala, ?Daiana Management S.A. ¢/ Corbox
S.A.?,9.8.13; id., ?Financiera DifraS.A. ¢/ Megatrans S.A.?, 4.6.09; id., ?Rafael Herrera c/ Quebrachito Granos S.A.?, 30.8.10; cfr.
Devis Echandia, en ?Teoriageneral del proceso?, Buenos Aires, 1997, pag. 434; Fenochietto-Arazi, en 2Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion?, Buenos Aires, 1983, t°. 1, pag. 156, textoy notan® 46).  Aqui, evidente o es, el laudo hareconocido en
cabeza de la coactora Damela Establishment un crédito superior respecto del que demandé y condené a Akzo Nobel Coatings S.A.,
Akzo Nobel Coatings International B.V. y Akzo Nobel Chemical International B.V. a pagarlo, sin advertir que la pretension
pecuniaria de Damela Establishment no quedd subordinada a la conocida condicion ?...0 1o que en més 0 en menos resulte de la
prueba...?, formula esta que de haber sido utilizada habriafacultado a Tribunal de Arbitraje ?a condenar a una suma mayor que la
originariamente estimada, siempre que no se afecte lainviolabilidad de la defensa en juicio, o que de los autos no resulte que la
ambigliedad del actor constituya una manifestacion de inconducta procesal violatoriadel principio de lealtad o deigualdad.? (cfr.
Colombo, en ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion anotado y comentado?, Buenos Aires, 1969, t°. |11, pag. 138).

Debo, pues, concluir que € Tribunal de Arbitraje fallé ultra petita (esta Sala, en el caso ?Rafael Herrera? recién citado y en lacausa
?Mut, Dario Javier ¢/ Dietrich SA.?, sentenciadael 23.5.17).  Vistaasi esta cuestion, la estimacion del recurso que analizo viene
impuesta porque, como |o ensefian Fenochietto-Arazi (en op. y loc. cit.) ?La sentencia que decide en demasia, viola el principio de
que el juez debe pronunciarse sobre [o que piden las partes y nada més sobre lo que piden?.  ii. De todas maneras, otras
consideraciones conducen aigual resultado. Lo explico. (i) El documento que la coactora denomind ?Term Sheet? segiin el
cual Akzo (asi individualizada) habria comprometido, €l 14 de julio de 2000, |a entrega de letras por un valor de U$S 16.579.000
(corre en fs. 257/260; cfr. laclausulal.l.), carece de lafirmade quienesintervinieron en ese acto. Y si bien su autenticidad fue
reconocida por las demandadas (en fs. 1960 vta., nro. 58), los claros y |as ausencias de definicion de ciertos asuntos que en el mismo
instrumento son advertibles (véanse amodo de gjemplo, las clausulase: i, ii. y iv., en lafoja 262) me llevan a coincidir con los
sefiores jueces arbitros en cuanto a que ese documento carece de mayor entidad probatoria (laudo, fs. 6820, 3° parrafo).  Solo
agregaré que segun lo disponia el art. 913 del Cadigo Civil vigente en ese entonces, ?ningn hecho tendra el caracter de voluntario,
sin un hecho exterior por el cual lavoluntad se manifieste? y en la actualidad, €l art. 260 del Codigo que ahoranosrige requiere
igual manifestacion.  Proceso volitivo que, segiin lo imponiael art. 1012 del derogado Cédigo Civil y lo requiere ahora el art. 288
del actual Codigo de fondo, se expresa mediante la firmadel otorgante, requisito éste formal y esencia que resultaineludible para
dar existenciaatodo acto bajo forma privada, porque sélo desde el momento en que la grafia es estampada debe considerarse que el
sujeto hatenido laintencidn de hacer suya la declaracion contenida en el instrumento y exteriorizada de tal modo su voluntad (esta
Sala, ?Sauane Boudin, Erika Analiac/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?, 20.12.16; id., ?Torres, Guillermo Enrique ¢/ HDI
Seguros Argentina S.A.?, 25.4.17; v. Llambias, en ?Tratado de Derecho Civil-Parte general ?, 222 ed. actualizada por Patricio Raffo
Benegas, Buenos Aires, 2009, t°. |1, pag. 352, nro. 1580; Belluscio-Zannoni, en 2Cadigo Civil y leyes complementarias?, Buenos
Aires, 1994, t°. 4, pag. 645; Borda, en ?Tratado de Derecho Civil Argentino-Parte general ?, Buenos Aires, 1965, t°. 11, pag. 165, nro.
926; L orenzetti, en ?2Cadigo Civil y Comercial de la Nacion comentado?, Buenos Aires, 2015, t°. |1, pag. 118y sig.).  (ii) Cosa
parecida sucede con €l documento incorporado en fs. 445/446 y asi 1o sefial 6 €l Tribunal de Arbitraje.  Tréatase de un titulado
?Acuerdo de Pago? que trajo a expediente la parte actora, que aparece suscripto el 4 de diciembre de 2000 por Damela
Establishment y Akzo Nobel Chemical International B.V., que no solo fue desconocido por la defensa sino que, ademas, es de una
notable imprecision: reparese en que cuando se establece el monto que Akzo (asi denominada) deberia pagar el 31 de octubre de
2005 a Damela (también nominada de esaforma), no puede discernirse si setrata de U$S 3.241.185 o de U$S 2.241.185 (v.
especificamente fs.445, clausula 2, 8° parrafo). A esto se suma que ninguna de esas cifras coincide con aquélla demandada por
Damela Establishment (de U$S 3.281.618; v. otravez fs. 751 vta,, fs. 910 vta, y fs. 923 vta,, puntos6y 8).  (iii) Y se afiade el
desorden con que al expediente fue aportada por |a parte actora la documentacion y la ausencia de explicaciones acerca de su
correlacion con o que se reclama, cuestion esta que también fue advertida por o sefiores jueces del Tribunal de Arbitrajey melleva
acitar el precedente de estamisma Salaen el caso ?De Arechavala, Isidoro M. ¢/ Viplan S.A.? que aparece mencionado por
Palacio-Alvarado Velloso, en ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion? (Buenos Aires, 1997, t°. VI, pég. 237), cuyo texto
completo se publicd en ED. 135-666, que alguna similitud guarda con éste: el 5.2.88 este Tribunal juzgé incumplido el recaudo
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exigido por €l ritual ?adjuntando originales o copias de los referidos certificados, pues el art. 330 del Céd. Procesal requiere de cada
accionante una explicacion razonaday detallada de su demanda. No incumbe al Tribunal efectuar el célculo del reclamo con base en
los certificados anexos ala demanda, pues lafuncion del juez es proveer el derecho antes que suplir alaparte en labores ?de
oficind? (doctrina que en su actual composicién compartio esta Salaen el caso ?ntellect Poseare Solutions Group S.R.L. ¢/ Y.P.F.
S.A.? arribamencionado).  Laconfusion sobre el asunto aqui tratado, derivada del desorden y falencias a que me refiero, es
notable.  (iv) Por ultimo, luego de examinada cuidadosamente la pericia que rolaen fs. 3866/3929 he advertido varias cosas.
Laprimera, que €l dictamen aparece basado, en lo que concierne a vinculo anudado entre Damela Establishment y las demandadas
gue ahora me ocupa, en la documentacion que fue aportada al litigio por ambas partes, en algunos casos desconocida (vgr. €l
denominado ?Acuerdo de Pago? a que recién aludi en el capitulo ii. subcapitulo (ii); cfr. fs. 3895, punto d.12.), y en lo que se
desprende de los libros mercantiles llevados por Akzo Nobel Coatings S.A., pero no sobre los libros de comercio que
necesariamente debi 6 llevar esa coactora, que no 1os puso a disposicion del experto (v. fs. 3887, punto b).  Lasegunda, que en
algunamedida el dictamen pericia es coincidente con cuanto afirmo la parte demandada (en fs. 6852 vta.), que sostuvo haber
transferido a Damela Establishment U$S 12.000.000 (fs. 3895, punto d.12.).  En tercer término, que no existe documento alguno
gue demuestre que, luego de cancelado el contrato de agenciay representacion firmado el 30 de diciembre de 1998, vencedero el 31
de octubre de 2000 (de fs. 102/111) hubiere sido suscripto por las partes otro contrato vinculado ala produccion de productosy
obtencion de 6rdenes de compra (fs. 3907, punto p), y que pruebe larealizacion, por parte de Damela Establishment, a partir del 1°
de noviembre del afio 2000, de gestiones encaminadas a aquel fin (fs. 3908, punto ). Y, por fin, en cuarto lugar, que la base del
calculo aque aludié € perito en contabilidad (en el punto VI, desde fs. 3922 a pié) con €l objeto de cuantificar la ?Deudaa Damela
Establishment? (es ése €l titulo que se dio a este punto pericial) lo constituye una planilla que se gloso en fs. 443 cuya traduccion
corre en fs. 3996, que fue expresamente desconocida por la defensa (v. fs. 1962, capitulo 1V.2.2.3.1.), como también lo fue el
documento de fs. 445/446 (en el mismo lugar) también examinado y citado por el experto a continuacion del primero.  De manera
gue todalalabor pericial encaminada aresponder el punto en cuestion carece, ami juicio, de trascendencia por haber partido de
documentacién que expresamente desconoci¢ la defensay respecto de la cual nada se probd.  iii. Es sabido que en litigios entre
comerciantes, y ambas partes de lalitis 1o son, la prueba por excelencia de la bondad del crédito sustentante de la pretension lo esla
pericial contable (art. 63 del Codigo de Comercio derogado; ahoraart. 330 del Caodigo Civil y Comercial); y si bien no es ésta,
ciertamente, una prueba legal absoluta, no podria un tribunal sentenciar en un pleito entre comerciantes contra el resultado de ese
elemento dejuicio sin contar con una profunda e idénea critica de tal antecedente.  No s6lo esa critica luce ausente sino que,
ademas -1o reitero- Damela Establishment nunca puso a disposicion del experto en contabilidad sus libros de comercio.  Alcanza,
entonces, con recordar que la carga de la prueba acttia como un imperativo establecido en el propio interés de los litigantes. Es, por
cierto, una distribucion, no del poder de probar que lo tienen las dos partes, sino una distribucién del riesgo de no hacerlo. No
supone, pues, ningun derecho del adversario sino un imperativo de cada litigante (Chiovenda, en ?Instituciones de derecho procesal
civil?, trad. Gdmez Orbaneja, Editorial Revista de Derecho Privado, 1936-1940, Madrid, t°. I11, pags. 92y sig.).  De acuerdo con
las nuevas orientaciones procesales, esa carga recae en €l litigante que se encuentra en mejores condiciones de ofrecer y producir
elementos de juicio que permitan elucidar |as cuestiones controvertidas, |0 que constituye una exigencia elemental de coherenciay
buena fe-lealtad en el marco del proceso que se expresa hoy en la doctrina de la denominada ?carga dinamica de | as pruebas?, cuya
base normativa aparece regulada en €l art. 377 del Codigo Procesal que establece que cada parte soporta la carga de probar los
hechos alos que atribuye la produccion del efecto juridico que pretende.  Como toda carga procesal, esa actividad es la encargada
de producir el convencimiento o certeza sobre |os hechos controvertidos y supone -lo dije- un imperativo del propio interés del
litigante, dado que €l juez realiza, a expensas de |os elementos probatorios aportados a la causa, la reconstruccion de los hechos
invocados, descartando aquéllos que no hayan sido objeto de demostracion en lamedidanecesaria. En términos llanos, la carga
de la prueba es la circunstancia de riesgo segin la cual quien no pruebalos hechos que invoca pierde el pleito, si de ello depende la
suerte de lalitis; es una nocion procesal que contiene laregladel juicio por lacual seleindicaal juez cdmo debe fallar cuando se
encuentran en €l proceso pruebas que le dan certeza sobre los hechos en |os que debe fundamentar su decision, e indirectamente,
establece acudl de las partes e interesa acreditar tales hechos para evitarse consecuencias desfavorables.  Detodo lo cual se sigue
gue, negada la situacion féctica por el contradictor, ladistribucién de la carga probatoria se impone a quien ha afirmado los hechos
constitutivos de la pretension (esta Sala, ?Sequeiros Flores, German ¢/ Corico Céspedes, Fernando?, 8.10.08; id., ?Sistemas
Analiticos S.A. ¢/ Becton Dickinson Argentina S.R.L.?, 1.11.16; id., ?Liberman, Algjandro Marcelo ¢/ Bavarian Motors S.A.?,
1.11.16; id., ?Cellular Time S.A. c/ TelefénicaMoviles Argentina S.A.?, 3.11.16; id., ?Caran Automotores S.A. ¢/ Volkswagen
Credit Compafiia Financiera S.A.?, 14.2.17; id., ?Intellect Posware Solutions Group SR.L. ¢/ Y.P.F. SA.?, 16.4.17). iv.Ami
juicio, pues, debemos estimar esta porcion de lo recurrido por las demandadas.  De ser esto compartido, innecesario sera examinar

| Page15/31 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-arbitral-laudo-arbitral-contrato-de-provision-comision-por-exportaciones-control-societario-principio-de-congruencia-ultra-petita/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:54:49 2026 / +0000 GMT

lo restante: dado que ninguna suma deberan sufragar |as quejosas ha devenido abstracto el tratamiento del recurso subsidiario en €l
que se cuestiond latasa del interésfijada en €l laudo, y otro tanto cuadra sefialar respecto de laforma en que fueron distribuidas las
costas.  Costas de ambas instancias que, a hilo de lo expuesto, habra de ser cargadas a sendas actoras. 5. UnaUltima
consideracién.  No he de silenciar que laformaen que los letrados de |a parte actora en algunos escritos se han dirigido, tanto ala
contraparte como alos distinguidos sefiores jueces que integraron €l Tribunal Arbitral es, cuanto menos, descomediday sarcéstica, y
hasta podria ser consideradairrespetuosa.  Solo a modo de gjemplo, pues hay més, citaré la aclaracion que la actora formul 6
acerca de que ala parte demandada se lallamaria ?...s6lo AKZO (...) y no 2AKZO NOBEL' por respeto al hombre sueco? (fs. 748
vta., antelltimo parrafo); también la calificacion que alainiciante merecié la admision de la defensa de falta de legitimacion activa
gue, segun €lla, constituy6 ?...una burla. Un travestimiento de lajusticia. ?A travesty of justice? (fs. 6836 vta., terceraoracion); y los
términos con que esa misma parte formul ¢ el pedido de que ?este juicio arbitral searesuelto no por los que lo dictaron, obviamente
teflidos de evidente parcialidad, sino por otros arbitros, que estudien el caso y no traten de denegar justicia...? (fs. 6874, 3° parrafo).
Aunque tales frases puedan entenderse en funcién del ardor puesto por los |etrados suscribientes de esas piezas en defensa de los
intereses de sus poderdantes, bien pudieron y debieron ser evitadas. De manera que exhorto a ambos | etrados para que, en lo
sucesivo, se abstengan de incurrir en talesexcesos.  VII. Laconclusion.  Por lo expuesto y con base en los votos de mis
apreciados colegas que gentilmente me han adelantado, propongo al Acuerdo que estamos celebrando: (i) desestimar el recurso que
interpuso Harz und Derivate A.G.; (ii) estimar aquél introducido por Akzo Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings International
B.V.y Akzo Nobel Chemical International B.V.; y (iii) por consecuencia, revocar parcialmente el laudo absolviendo alas
demandadas y confirmarlo en lo restante de lo que decidi6. Con costas de ambas instancias alas vencidas Harz und Derivate A.G. y
Damela Establishment.  Asivoto. A lacuestion propuesta el Dr. Gerardo G. Vassallo dijo:  |. Metocaemitir mi voto en
segundo término en un proceso de una particular complejidad y que lleva alas partes litigando hace ya varios afios, en el transcurso
de los cuales se han presentado dos veces ante un Tribunal Arbitral afin que sea dirimido su conflicto, si bien no lo han hecho
estrictamente las mismas partes.  Estas peculiaridades generaron que haya necesitado de una mayor extension temporal para el
estudio de las constancias de la causa, 1o cua conspird con laceleridad del proceso.  Sin embargo, las complgjidades que present6d
lacausay el volumen de las presentaciones y documentacién allegada, ami juicio, justificaron esta prolongacion por sobre los
estrictos plazos procesales.  Por €llo, aun cuando entiendo debo presentar mis disculpas alas partes, considero que tales
particularidades justificaron tal demora.  Cumplido este paso que entendi necesario, ingresaré al estudio de |os recursos vigentes.
I1. Luego del estudio del procesoy del voto que me antecedid en este Acuerdo, entiendo agjustado a derecho y alas constancias de
la causala ponenciay solucion propuestas por el Dr. Garibotto.  Por ello adelanto que adheriré atal postulado, aunque con alguna
minimadiferenciaen el primer cuestionamiento de caracter procesal, y con fundamentos corroborantes en punto a los agravios
sustantivos planteados por ambas partes.  111. En un ataque preliminar, las demandadas reclamaron de esta Sala que sea declarado
mal concedido el recurso de apelacion atribuido alas actoras.  Entendid larequirente que Harz und Derivate Aktiengesellshaft y
Damela Establishment no habian deducido concretamente tal recurso.  Comparto, como ya adelanté, la solucion planteada por €l
Dr. Garibotto. Pero entiendo necesario formular algunas mayores precisiones, en algun aspecto discrepante no en la solucién sino en
el fundamento deladecision.  Como he sefidado, y 1o ha destacado mi apreciado colega el Dr. Garibotto, la demandada también
cuestiond al contestar los agravios de su contraria, la concesion del recurso de apelacion en tanto sostuvo que tal alzamiento no fue
propuesto por Harz und Derivate Aktiengesellshaft (en adelante ?HuD?), al limitarse a deducir ?recursos de nulidad y arbitrariedad?
(f. 6885y 6886v). En esta Gltima foja, y en sustento de tal postura, destacaron las demandadas que ?HuD? sdlo cit6 el articulo 64 del
R.O.T.A. del Tribunal Arbitral, omitiendo remitirse al 63 del mismo ordenamiento, que es el que contempla el recurso de apelacion.
Analizando €l escrito mediante el cual ?HuD? deduce recurso contra el laudo que le fue parcialmente desfavorable, 1o hace 7en
gjercicio del derecho que me acuerda el art. 64 del Reglamento Organico del Tribunal de Arbitraje General de la Bolsade
Comercio...?y con tal base reglamentaria, dijo venir a?...interponer recurso de nulidad y arbitrariedad...?, o cual pareceria otorgarle
larazén alaaqui demandada.  En aguella presentacion ?HuD? desarroll 6 argumentos orientados sustancialmente a obtener la
nulidad del laudo (ignorar ciertos contratos, invocar cosa juzgada antes desestimada, respecto de un laudo anterior, etc.), sin referirse
especificamente a un alzamiento ante estaCamara. ~ Sin embargo, bien que con escasa precision técnicay cierta desconexion con
la base argumental invocada, la coactoraen el capitulo 1X de su presentacion (fs. 6845v), sostuvo que las ?graves violaciones? que
atribuye al laudo, ?hace procedente su declaracion de nulidad y apelacién? (el destacado me pertenece). Para de seguido afirmar que
?asi lo solicito?.  En el parrafo siguiente ?HuUD?, invocando el articulo 1656 del Codigo Civil y Comercial, sostuvo la apelabilidad
del laudo arbitral, y concluye tal alegacién en punto aque ?...en ella (lanormacitada)... se fundala presente nulidad y apelacion
acumulativamente recursiva?.  Por Ultimo hace reserva de ocurrir ala Corte Nacional, estadio compatible con una apelacién
anterior.  Con lo dicho entiendo que, bien con escasa claridad, |a parte actora dedujo recurso de apelacion, afirmacion que si bien
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difiere de lo sostenido por mi colega, complementay ratificami adhesién ala solucidn propuesta en este punto por €l vocal que se
pronunci6 al inicio de este Acuerdo.  Cabe entonces ingresar en 10s argumentos sustantivos que sostuvieron sendos recursos.
Recurso deducido por Harz und Derivate Aktiengesellshaft: V. El laudo desestimd la accion resarcitoria deducida por 2HuD?, a
hacer lugar ala defensa de falta de legitimacién activa que propusieron sus contrarias.  Debo iniciar este discurso sefialando
también aqui que comparto con el vocal preopinante que en el caso, ?HuD? carece de legitimacion para accionar ?por derecho
propio?, parareclamar de las demandadas ser indemnizada por los dafios y perjuicios que dijo haber padecido como derivacion del
incumplimiento contractual de estas Ultimas, actuacién ilegitima que habrian provocado la desaparicion o quiebra de las empresas
Pino Camby S.A. y Derivados San Luis S.A. También reclamé resarcimiento por la pérdida de International Pino Products (en
adelante | PP), sobre lo cual me referiré masadelante.  Empero entiendo necesario formular algunas reflexiones sobre el punto que
ami juicio, sustentan la solucion ala que adhiero y complementan los fundamentos desarrollados por €l Dr. Garibotto.  Como
bien ha dicho el vocal preopinante, la referida coactora carece de legitimacion para demandar directamente y como ellamismadijo
?por derecho propio?, alas aqui tres demandadas con base en |os perjuicios que la conducta de esta Ultima habria producido alas
referidas sociedades (Pino Camby, |PPy Derivados San L uis), de las que ?HuD? era accionista controlante.  Antes de avanzar
sobre el tema, quiero destacar que en su extensa demanda ?HuD? no concretd con claridad ciertas precisiones basicas, necesarias
para sustentar su accion resarcitoria. A saber: (a) cua o cuales fueron los contratos desatendidos (menciona trece contratos
suscriptos aparentemente en un tiempo comun; y luego diversas modificaciones o regjustes que habrian comprendido algunos de
aquellos durante su desarrollo); (b) tampoco aclaré las bases juridicas que justificaran demandar a tres sociedades distintas (dos
extranjerasy unanaciona); y (c) menciond constantemente una conducta ?predatoria? de las demandadas, pero no acerco
argumentos facticos o juridicos que afectaran la voluntad de la empresa a punto de negociar y acordar numerosos gjustes de algunos
deloscontratos.  Maés alla de lafalencia apuntada, respecto de lo primero entiendo que €l debate se ha concentrado basicamente
respecto de dos contratos: el de venta de las acciones de International Pine Products suscripto entre Harz und Derivate
Aktiengesellshaft y Alucom S.A. como vendedoras y Akzo Nobel Coatings International B.V. en calidad de compradora; y el de
provision de colof onia suscripto entre Pino Camby S.A. y Akzo Nobel Coatings SA.  En cuanto alo segundo, sustancialmente los
contratos referidos aparecen firmados por dos de ellas, Akzo Nobel Coatings S.A. y Akzo Nobel Coatings International B.V.  En
punto alo tercero, seria una cuestién a considerar de superarse la defensa de falta de legitimacion, lo cual como he adelantado, no
sucederd.  Lafatade precisiony, particularmente de fundamento juridico en punto a definir las razones por |as cuales tres
sociedades son las demandadas no tendran mayor trascendencia en €l caso, en atencion al resultado del pleito que a esta altura del
Acuerdo, yapuedeinferirse.  Vade suyo que si lasolucién fuerala opuesta ala decidida por el laudo arbitral, tal omision
resultaria principal, pues es obvio que deberian conocerse las razones que inspiraron alas actoras para exigir la condenade las tres
sociedades Akzo.  Pero si tiene total trascendencia, alin en el acotado escenario del debate procesal que llevd anegar accién a
?HuD? parareclamar como lo hace, laidentificacidn de los contratos que han sido incumplidos pues ello no solo hace a contenido
sustantivo de la pretension (recuérdese que ?HuD? postula demandar por derecho propio imputando a las tres sociedades Akzo
responsabilidad contractual por haber incurrido en incumplimiento, lo cual |e generd los dafios de los que pretende ser resarcida),
sino también constituye un insumo necesario afin de meritar su impugnada legitimacion activa en punto a poder analizar su
participacion en especifico nexo convencional.  Lalecturade la extensa demanda me convence que no existiria mayor litigio
respecto del contrato de compraventa de acciones, en la que la coactora intervino como una de las vendedoras. Tanto €l escrito de
inicio, larespuesta de las accionadas, otras piezas presentadas por las partes, como las probanzas producidas, demuestran que el
contrato de venta de las acciones de |PP (International Pine Products) no sélo se consumé (primero como opcion de compray luego
al hacer la compradora uso de tal opcion), sino que también fue saldado el precio, conclusién que derivaria, més ala de lo que pueda
precisarse cuando sea tratado mas abgjo el recurso de la demandada respecto de la pretension de Damelas, ?HuD?, de la ausenciade
reclamo especifico y explicito en punto al pago del precio acordado.  Ladescripcidn de hechos en que las actoras basaron su
demanda, me lleva ala conviccién que, sustantivamente, los conflictos se produjeron en el desarrollo del contrato de provisiéon de
colofonia, firmado como yadije entre Pino Camby S.A. como productoray vendedora de tal materia primay Akzo Nobel Coating
S.A. como compradora.  De todos modos no existe mayor conflicto en punto a que ?HuD? solo suscribié como parte, €l contrato
de venta de acciones de | PP alin cuando se vera que la actora sostiene que cierta clausulaincluida en aguel convenio la calificaria
también como parte en los doce restantes.  Empero, mas alla de esta particular interpretacion, parece evidente que desde lo formal
y objetivo estos Ultimos contratos tuvieron como contrayentes, cuanto menos protagénicos, aterceras personas bien que todas ellas
aparentemente rel acionadas como las actoras 0 lasdemandadas.  Un andlisislineal del conflicto y de estos particularesy
trascendentes elementos, me llevaria a postular facilmente la confirmacion del progreso de la defensa de falta de legitimacion activa
y, por tanto, el rechazo integro de la demanda que en su tiempo dedujo ?HUD?. Es que si esta coactora expresamente aclard que su
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accion resarcitoria estaba fundada en |a atribucién de responsabilidad contractual alas demandadas (fs. 7129), y solo suscribi6 en
calidad de parte el de compraventa accionaria que no present6 conflicto alguno, pareceria claro que carece de accion respecto del
incumplimiento de |os otros contratos que, a su vez, generaron un dafio directo a quien fuerala predicada victima de tal desatencion.
Sin embargo en su expresion de agravios (fs. 7122), con mayor precision y claridad argumenta que lo desarrollado en el escrito
de demanda, la actora sostuvo que lalegitimacién de ?HUD? se apoyaba en lacldusula |l de contrato de compraventa de acciones de
I PP, donde fue establecido que orman parte de este acuerdo y mantienen plena vigencia en todo agquello que no resulte
expresamente modificado por €l presente, con caracter obligatorio paralas Partes, Accionistas, Controlantes, GARANTES,
Empresas Vinculadas y/o Controladas, |os siguientes contratos....? (fs. 20), pasando de seguido a enumerar los doce contratos
restantes. Veamos. Enlaexposicién que las actoras realizaron al proponer la demanda, sostuvieron que ?HuD? era directa o
indirectamente controlante de tres empresas locales (Pino Camby S.A., Derivados San Luis e International Pine Products).  Segun
laversion de ?HuD?, Pino Camby proveia miera (producto de laresina de pino) alas dos restantes quienes con tal materia prima
producian trementinala primera, y colofonialasegunda.  Con motivo de la venta del total de las acciones de una de estas
empresas (IPP), la que seglin la actora estuvo orientada a laincorporacion de un socio inversor, el ciclo productivo que hasta ese
momento se concretaba en un circuito cerrado, a ser las tres empresas controladas por ?HuD?, bien pudo haberse quebrado.  Pero
en lainteligencia que ambas partes pretendian mantener tal proceso productivo, la venta de las acciones a un inversor del mismo
rubro fue acompariada de una serie de contratos que, ami juicio, se encontraban destinados a mantener aquel circuito triangular, bien
que hoy con un cambio de accionistas en una de las integrantes del trio.  En este escenario, que resulta basicamente de los
€lementos aportados, cabe analizar si se traté de un negocio complejo instrumentado mediante una pluralidad de contratos
vinculados; y si tan especial caracteristicale otorgaa ?HuD? lalegitimacion activa que hasta ahorale fue negada.  Como fue
dicho, ?HuD? sdlo suscribio en carécter de parte, €l contrato de venta de acciones de IPP, en su caso como parte vendedora. El
mismo obraglosado en fs. 18/36.  Sin embargo, de lalectura del mismo pareceria que €l constituye el inicio de larestructuracion
de un negocio que hasta ese momento habia sido desarrollado por Pino Camby (en adelante PC), IPPy Derivados San L uis (desde
aqui DSL), todas ellas sociedades controladas por ?HUD?.  Congruente con tal interpretacion, tal contrato no sélo fue firmado por
las vendedoras (?HuD?y Alucom) y compradora (Akzo Nobel Coatings International b.v.), sino también por PC, (sin indicar en que
caracter lo hacia; ver 1.1), tres integrantes de lafamilia Goldschmidt (Luis, Esteban y Nicolés), quienes asumieron la calidad de
?2garantes?, y nuevamente por Akzo Nobel Coatings International B.V ., ahora asumiendo también el papel de ?garante? (todo ello fs.
20, punto 1.1).  Sin embargo, de lalecturadel contrato, resulta que los ?garantes? Goldschmidt cumplen en alguna medida algin
compromiso propio (venta junto con las vendedoras de ?todos |os derechos sobre...? las operaciones de | PP ?...actividades, cartera
de clientes, empresa en marcha, etc.? (fs. 19, 11.2, C); y ya como garantes ?garantizan la exactitud y cumplimiento de las
declaracionesy obligaciones de los puntos 1.1y I1.2?, relativas al estado patrimonial y financiero deIPP.  Los ?garantes?
Goldschmidt también aceptaron que la compradora asumiera el manejo total de las operaciones relacionadas con la colofoniay sus
derivados a nivel mundia que las vendedoras'y aquellos controlaban (clausula V.3; fs. 23); también asumieron las contingencias,
siempre junto con las vendedoras, que derivaran de la cancelacion de los contratos de agentes y/o distribuidores vigentes (cléusula
V.6.; fs. 24). También las vendedoras, los garantes y sus sociedades controladas renunciaron a actuar en el mercado de la colofoniay
sus derivados por 20 afios (clausulaV.7.7.; fs. 27).  En un capitulo especifico (IX; fs. 33), las vendedoras y |os garantes
Goldschmidt reiteran la veracidad de las manifestaciones vertidas en la clausula VI (relativas, como dije, al estado patrimonial y
financiero de IPP), de las consecuencias de un pleito pendiente con la compafia Ascona, y por riesgos contingentes. También
ratifican que latransferencia de las acciones de |PP importa el traspaso de todas las actividades a nivel mundial que se encontraban a
sucargo. Encuanto aPC, selimit6 a prestar conformidad con algunos compromisos que pudieren involucrar algunos pagos que
aquellarecibiria por su actividad industrial propia; amén que se le delegd la el eccidn de ciertas opciones en caso que Akzo no
gjercierasu opcion decompra.  Ladescripcién acotada del contenido del contrato de compraventa de acciones de | PP muestrala
intervencion principal detres actores. ?HuD?, Alucom S.A. y Akzo Nobel Coatings International (en carécter de vendedorasy
compradora). Pero también de otras personas cuyo protagonismo se redujo a ciertos compromisos complementarios que
garantizarian €l negocio que la compradora encararia através de | PP, como una funcién de garantia de algunos compromisos
asumidos por lasvendedoras.  No ignoro que por momentos €l contrato parece involucrar, como s se tratara de un mismo sujeto,
alosvendedoresy alos sefiores Goldschmidt (en menor medida a PC). Pero tal aparente confusion no alcanza para soslayar su
personalidad diferenciaday la diversidad de los compromisos asumidos por cadauno de ellos.  Esta diferenciacion tampoco puede
esfumarse con base en la declaracion que serealiza en el capitulo |11 del contrato en andlisis (fs. 20).  En esta son descriptoslos 12
contratos restantes y se establece que los mismos forman parte del presente, en tanto no lo contradigan, y que sus estipul aciones son
obligatorias para ?...las Partes, Accionistas, Controlantes, GARANTES, Empresas Vinculadas y/o Controladas...?.  Como primera
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aproximacion, cabe destacar que tal estipulacién no resulta clara en punto a sus alcances. No parece racional y menos ain
compatible con un negocio concertado por terceros, incorporar a partesy garantes de otro contrato sin brindar una explicacion clara
de los motivos de esta peculiar convencion.  Menos aln tiene sentido incorporar a un acuerdo anudado por otros sujetos a
?accionistas, controlantes, empresas vinculadas y/o controladas...?, que ni siquiera han sido parte en €l acuerdo inicial.  De hecho
cuando han querido incorporar a alguno de estos actores en otros contratos (vgr. Contrato de provision de colofonia), expresamente
lo hicieron con ?HuUD?y Alucom, en calidad de garantes del cumplimiento de aquel acuerdo parala provision de materias primas
(fs. 80y 92). Unandisisintegra de los diversos contratos me convence que, como anticipé, laintencion de las partes
involucradas en el traspaso accionario de | PP fue mantener y, quizas, potenciar el negocio vigente que hasta el momento lo llevaba
adelante un mismo grupo, que podriamos denominar solo para su identificacion como Goldschmidt, mediante tres empresas que eran
controladas por ?HUD? (PC, IPPy DSL).  Paraasegurar tal objetivo las partes no se limitaron atransferir las acciones de unade
las compafiias, sino que concertaron una serie de acuerdos en el mismo dia, que propendian a mantener la provisién de miera por
parte de PC y laindustrializacion de aquella materia prima por via de las restantes empresas.  Para eso se aseguraron,

inicialmente, la provisiéon de la mentada materia prima, el uso de marcasy licencias, venta de inventarios, servicios de manufacturay
fabricacion y por Ultimo de agenciay representacion.  Sin embargo en momento alguno se condiciono la venta de |as acciones de
IPP al exitoso desarrollo de los restantes negocios. Ni siquiera se dijo, ain cuando lo acabo de inferir, que se trataba de un manojo
de contratos orientados a un negocio especifico.  En rigor no parece haber existido unaintegracion total o parcial de los diferentes
contratos en pos de consolidar y mantener en el tiempo un negocio sistematico.  Bien pudo disefiarse una plataformainicial que se
entendi6 idénea para mantener y potenciar €l negocio que originariamente habian pergefiado los Goldschmidt, pero de manera
alguna se generd unared o un sistema que conecto diversos contratos y sujetos de derecho, en pos de una finalidad econémica
supracontractual.  Podria sostenerse que, en € mejor de los casos, estamos en presencia de lo que ladoctrina hallamado conexion
genética, que solo opera en unafaseinicial del negocio pero que no permanece en el tiempo en tanto |os contratos que mantienen
vigencia unavez superada esa etapa original, reconocen autonomia.  Enrigor, a pesar de lasingular y poco precisaclausulalll del
contrato de transferencia de acciones de | PP, no es posible sostener que los multiples actores de los trece contratos, en los que
reconocen ademas diversas calidades, puedan ser admitidos como parte de cual quiera de ellos, como parece inferirse de lo dicho por
las actoras en su expresion de agravios a invocar esta estipulacion. 'Y menos aln puede sostenerse que tal clausula habilite a
?HuD? aaccionar en calidad de ?duefia? de PC y DSL (Iéase accionista), por |os hipotéticos perjuicios que | as tres demandadas e
habrian generado a estas Ultimas sociedades.  Principios liminares de derecho societario asi lo imponen.  Antes de proseguir,
advierto agui que en el capitulo del escrito de demandaen el cual las actoras mensuran la cuantia del resarcimiento pretendido por
los dafios que ?HuD? dijo haber padecido, fue incluida la pérdida de | PP como consecuencia del actuar pretendidamente ilegitimo de
las aqui demandadas. Pretensién algo sorprendente pues, como anticipé, esta Ultima empresa (rectius. su pagquete accionario) fue
adquirida por Akzo a?HuD? sin que tal compraventa fuera atacada particularmente, o demandado su cumplimiento (cuanto menos
en lo que hace a pago de un hipotético saldo de precio). Convenio que, por definicion, apart6 voluntariay regularmente tal empresa
del patrimonio de ?HuD?, lo cua obviamente desdibuja su pretendido derecho a accionar con base en la ?pérdida? alegada como
dafio, a efectos de obtener resarcimiento.  Dicho esto cabe regresar a agravio referido ala cuestionada falta de accién de ?HuD?
para demandar como lo hizo.  Esta coactora preciso en su expresion de agravios que al demandar no sustituiaa ?...PC (duefiaa su
vez de DSL), ni alPP?. En este aspecto aclaré que ?Harz acttia por derecho propio como duefiadel paquete accionario de PC e |PP?
(fs. 6843). Afirmacion que luego reitera al sostener que ?...Harz no sustituye a la controlada. Actlan por derecho propio, reclamando
por latotalidad del dafio producido durante todalarelacion contractual?.  Congruente con esta Ultima afirmacion, a iniciar el
capitulo siguiente de la pieza citada, ratifica que la responsabilidad que imputa a las demandadas es de naturaleza contractual (fs.
6844:VI1l). Enprietasintesis, la coactora Harz reclamade las aqui contrarias el resarcimiento de los dafios que padecié en su
patrimonio por la pérdida de valor de las acciones que poseia en PC, a su vez controlante de DSL, demérito que fue consecuencia del
incumplimiento contractual, o cumplimiento defectuoso y doloso, de diversos convenios que habian suscripto estas Gltimas con las
aqui demandadas.  Enrigor pareceria que, como ya adelanté, el incumplimiento o la conducta ?predatoria? que la coactora Harz
imputd a sus contrarias se desarroll6 basicamente en el marco de las contingencias ocurridas durante el desarrollo o gecucion del
contrato de provision de colofonia (fs. 80y sgtes.) que suscribieron PC y Akzo Nobel Coatings S.A.  Conforme este escenario, es
claro que la coactora Harz demanda ser resarcida de un dafio que, entiendo, debe ser calificado deindirecto.  Ladoctrina ha
coincidido en calificar a dafio directo a partir de dos significados. El primero que se apoyaen el articulo 1068 del cédigo civil
(aplicable a sub judice atento lafecha en que sucedieron los hechos en debate); y €l segundo en las disposiciones del articulo 1079
del mismo cuerpolegal.  Deacuerdo al primer significado, el ?...dafio directo seria el que afectainmediatamente |as cosas de que
se tiene dominio o posesion...; y dafio indirecto el que recae sobre el patrimonio sblo como una consecuencia mediata, por mera
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repercusion de un perjuicio causado inmediatamente a la persona misma, a sus derechos o facultades?.  En punto al otro
significado, que el autor califica como méasimportante, ?...dafio directo es el que sufre la victimainmediata del acto ilicito, sea que
recaiga -con la acepcion anterior- directamente en su patrimonio, seaindirectamente en éste por €l mal hecho ala persona, a sus
derechos o facultades; y dafio indirecto es el que experimenta toda persona distinta de la victimainmediata? (Orgaz, A, El dafio
resarcible, pagina 50, Editorial Bibliogréfica Argentina, 1952; en igual sentido, Salvat - Galli, Derecho Civil Argentino -
Obligacionesen general, T. |, pagina 99, n° 83, Ed. TEA 1952; Aguiar, H., Hechosy Actos Juridicos, T 1V, pagina 84, Ed. TEA,
1951; Llambias J., Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, T. |, pagina 258, n° 238, Lexis Nexis 2005; Zannoni E., El dafio en la
responsabilidad civil, paginas 53/54, Astrea 3 ed. 2005; entre otros).  Como dice Rivera, tomando palabras de LIambias, el
?...dafo indirecto es el que rebota sobre un tercero, 0 sea cuando hay un damnificado distinto del damnificado directamente?
(Rivera, J., Estudios de Derecho Privado, L egitimacién para demandar laindemnizacion de dafios, pagina 575, Ed. Rubinzal
Culzoni, 2006). LIambias habiadicho, en el péarrafo citado anteriormente, que ?...dafio indirecto (es) e que experimenta de rebote
cualquier otrapersonadistinta...?.  Parece evidente, en el caso, que ?HuUD? reclama ser indemnizado por un dafio indirecto, cual es
lapérdidadel valor de sus acciones en PC y, de rebote (para seguir utilizando el término que acerca Llambias), el demérito que
genera también la predicada desaparicion de DSL, esta tltima controlada por PC. Recuerdo que también sumaa reclamo una
eventual afectacion de su patrimonio por las consecuencias econdmicas que la actuacion de las demandada produjo en lasolidez y
existencia de PP, aunque, como ya dije, resulta paradojal esta peticion cuando ambas partes parecen contestes en que € paguete
accionario de tal empresa fue vendida a Akzo Nobel Coatings S.A. enformaregular, y su precio saldado.  Como yareferi, ?HuD?
dijo demandar ?por derecho propio como duefia del paquete accionario de PC e IPP? (fs. 6843). Y luego precisd no hacerlo en
sustitucion de la controlada, sino esgrimiendo un dafio propio derivado de la cuestionada relacion contractual mantenida en su
momento entre las partes alo que sumo las diferentes sociedades que habrian integrado el que llaman ?Grupo Goldschmidt?. Y,
como también destagqué con anterioridad, al definir €l tipo de responsabilidad imputada a sus contrarias, calificd la misma como
?contractua?, 1o cual pareceriaatribuir alas demandadas como hechoilicito o ilegitimo un incumplimiento contractual o
cumplimiento defectuoso.  Siningresar, por innecesario, en € andlisis de esta Ultima calificacion, el discurso de ?HuD? nos lleva
aconcluir que el dafio se habria producido por los conflictos generados en el desarrollo del negocio comin.  Pero, como también
he destacado, €l Unico contrato en el cual ?HuD? aparece como parte es el de compraventa de acciones de | PP, que no ha merecido
mayor reproche.  Vade suyo que la actora sostuvo que se trat6é de un negocio complejo que fue instrumentado en los trece
contratos. Pero, como se ha dicho, la ausencia de ?HuD? en los doce restantes como parte, desdibujaria su legitimacién para
reclamar con base en unaresponsabilidad contractual.  En particular, como ya he referido, la coactorainvoco la clausulalll del
contrato de compraventa de acciones para justificar su conducta. Empero ya se ha dicho que tal disposicion convencional no alcanza
para considerar parte a ?HuD? en |os doce restantes. Bien pudo instrumentarse mediante este ramillete de contratos un negocio
global. Pero como también destaqué, tal estructurajuridica solo fijo una plataformainicial que luego fue desarrollandose con la
individualidad de cada convenio y con las personas que intervinieron en cadacaso.  Sin duda, € contrato que parece ser el que
desencadeno el conflicto fue el de ?provision de colofonia? el cual, como o destaca la aqui recurrente, también fue suscripto por
?HuD?.  Sin embargo, bueno es destacarlo, ya desde el inicio de tal instrumento tanto Harz und Derivate AG, Alucom S.A. y tres
de los integrantes de lafamilia Goldschmidt (L uis, Esteban y Nicolas), suscriben el convenio bajo la calidad de ?accionistas?.

Esta peculiar intervencion se ve justificada, a poco que se avance en lalectura del documento, en asegurar una de las facultades
otorgadas al ?comprador? en orden adquirir PC en caso que esta Ultima no renovaratal contrato (cléusula 2.4.1.), o sus accionistas
decidieran vender su paquete, en cuyo caso €l ?comprador? tenia el derecho deiguaar laoferta(clausula2.5.1.).  También ?2os
accionistas?, mediante clausula 2.14.3, garantizaron €l total cumplimiento de las prestaciones asumidas por €l vendedor?; calidad
juridica claramente distinta a ser parte principal detal acuerdo. A su vez, ademas de haber asumido tales ?accionistas? slo la
calidad de garantes (entre ellos ?HuD?), lo hicieron solo respecto de las obligaciones del vendedor?, lo cual no habilitaa aquella
parareclamar y/o agraviarse de |os predicados incumplimientos del ?comprador?, invocadailicitud en la cual la coactora sustent6 su
pretensién resarcitoria.  En su expresion de agravios, la recurrente actora ensaya un argumento peculiar parajustificar su firmaen
el contrato en andlisis.  Harz dijo haberlo suscripto ?en su carécter de accionistaya que era precisamente € titular de las acciones
0, dicho en otros términos, € duefio de laempresa?. Y continud, ?si erael duefio debiasi o si firmar € contrato. Si lo firmé, como
efectivamente ocurrid, no puede negarsel e su legitimo derecho a accionar contra quien destruy6 PC, la sociedad que le perteneciay
gue controlaba? (fs. 6842v).  Igual afirmacion realiza, de seguido, respecto del contrato entre IPPy Akzo.  Unarecta aplicacion
de lo postulado por ?HuD? llevaria a desconocer un principio liminar del derecho societario cual es el de la personalidad juridicade
lassociedades.  Como es sabido, nuestro derecho como el de muchos otros paises reconoce tal calidad alos entes regulados en la
LGS, alin alas llamadas irregulares o de hecho, como a otras que tienen otro respaldo legal (Cabanellas de las Cuevas, G., Derecho
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Societario - Parte General, T. 3, La Personalidad Juridica Societaria, pagina27).  Como sefiala Halperin, ?la personalidad juridica
es conceptual mente Unica, como expresion de que los entes no fisico, alos que laley -en sentido amplio- reconoce capacidad para
adquirir derechosy contraer obligaciones, son personas juridicas, cualquierasea el limite de la personaidad o |os requisitos
establecidos para adquirirla o reconocerla? (Halperin, 1., Curso de Derecho Comercial, T. |, pagina272).  En este punto el maestro
citado recuerda que | os entes formados conforme laley tienen una voluntad propia con independencia de las personas fisicas o
ideales que lasintegran, la cual es expresada por sus 6rganos (Halperin, I. idem, pagina 274). Tal personalidad juridica otorga una
total autonomia patrimonial ala sociedad con respecto del patrimonio de sus socios. En definitiva, la sociedad en nuestro derecho es
un tercero respecto de los socios (Roitman, H., Ley de Sociedades Comerciales, Comentaday Anotada, T. I, pagina92). Enla
misma linea Ascarelli sostenia que cuando el socio es limitadamente responsable, ?...juridicamente puede ser indiferente que el
accionista de la sociedad sea Fulano o Mengano. Sin embargo, nétese el alcance de este principio: la sociedad, juridicamente, acaba
por ser independiente de las personas de sus socios; la persona del socio desaparece, pero en cambio el capital subsiste; la
variabilidad de las personas de |os socios se contrapone a la estabilidad del capital social? (Ascarelli, T., Principiosy Problemas de
las Sociedades Andnimas, pégina 36, Ed. Imprenta Universitaria, México, 1951).  Conforme estos principios, que nuestraley
basicamente reflgjaen su articulo 2 y sobre los que no abundaré por ser ampliamente conocidosy ya considerados por €l Dr.
Garibotto, no es posible postular como lo hizo la actora apelante que en su carécter de duefio ?...debiasi o si firmar el contrato...?.
PC asumio obligaciones representada por sus 6rganos sociales, sin que sea menester que sus accionistas refrenden el acto. Como
dije, aceptar esta Ultima premisa equivaldria avaciar de contenido la personalidad juridicasocietaria.  Que ?HuD?y los
integrantes de la familia Goldschmidt hubieran firmado no fue por las peculiares razones invocadas en la expresion de agravios. Soélo
sejustificd por las razones ya apuntadas: avalaron la eventual venta de sus acciones a Akzo, en caso que PC decidiera no renovar €l
contrato o sus socios vender su participacion, en cuyo caso Akzo tenia derecho aigualar lamejor oferta. A su vez garantizaron el
cumplimiento de las prestacionesde PC.  Pero en modo a guno puede entenderse que la firma de los accionistas era necesaria para
formar la voluntad de PC, y menos alin que tal rabricalo convirtieraen parte principal y protagonistadelo ali convenido.  Como
fueradicho en péarrafos recientes, con cita del maestro Halperin, la voluntad social es expresada por sus 6rganos con independencia
de los socios que componen €l ente. De alli que resulte innecesario que cada socio deba concurrir a acto para obligar ala sociedad
en el negocio que conciertacon un tercero.  La sociedad anénima es representada por el presidente de su directorio (LGS 268), y
aqui no se hainvocado algun tipo de disposicion interna excepcional que requiera una representacion plural paraobligar a ente,
Menos alin es necesaria laintervencion de accionistas en caracter de tales para expresar la voluntad de cual quiera de las sociedades
actoras o vinculadas con la coactora?HuD?. Lo hastaaqui dicho destruye el argumento central de la actora pararevertir la
admisién de la defensa de falta de legitimaci dn activa basada en la clausula 1l del contrato de venta del paquete accionario de |PP.
Como fue dicho, la atribuida conducta ?predatoria? de las demandadas que habria llevado ala cesacion de pagos a PC (y por
carécter transitivo pareceria, aDSL), habriatenido como victima ala misma sociedad (PC) y, siempre en el relato de laactora, la
actuacion ilegitima se habria plasmado durante el desarrollo del contrato de provision de colofonia suscripto con PC. Tengo claro
entonces que lalegitimacién para reclamar resarcimiento por |os perjuicios presuntamente causados por Akzo a PC estaria en cabeza
de estaUltimay no en lade su accionista. ~ Maxime cuando la coactora ?HuD? atribuyd expresamente responsabilidad contractual
alas demandadas (fs. 6844, V1), calificacion que como principio, solo otorgarialegitimacion a quien fue parte en aquel convenio.

Y ratificando este sustancial argumento, también al expresar agravios la recurrente destacé que ?Hardz demanda como parte, por
haber suscripto los contratos que dieron origen alos dafios que destruyeron las empresas? (fs. 6842v).  Sin embargo, como ya he
dicho, ?HuD? sdlo firmé como parte el contrato de compraventa de acciones de |PP. Y respecto del de provision de colofonia, solo
lo hizo como garante del vendedor y también para asumir una prestacion eventual propia, ajena al desarrollo regular del contrato,
gue eslo aqui cuestionado por 2HUD?. A su vez, y ratificando unavez méslo dicho, lo establecido en lainvocada clausula (o
capitulo) I11 del contrato de compraventa de acciones, no permite atribuir ala actora apelante la calidad de parte en todos los
contratos alli descriptos; ni siquiera, como ya he dicho, en el de provisién de colofonia que, seglin he entendido, constituye en centro
del conflicto entrelas partes. Y descartado este nexo convencional, como bien ha dicho el Dr. Garibotto y he referido més arriba,
la personalidad juridica de la sociedad, diferenciada de la de sus socios, vuelve impertinente |a pretensién de estos de sustituir al ente
en ladefensa de derechos propios de este Gltimo. Lo hasta aqui dicho bastaria, en consonancia con los fundamentos vertidos por
el sefior Juez Garibotto que abri6 este Acuerdo, para desechar el agravio de ?HuD?y confirmar su falta de legitimacion activa para
demandar como lo hizo.  Pero aln cuando fuera analizado el conflicto desde otra ptica, lasolucidon no variaria.  Como he
dicho, la actora reiteradamente ha dicho que imputa a las demandadas en su conjunto, sin diferenciar claramente cud fue la
intervencion de cada una en la atribuida conducta reprochable, responsabilidad contractual por el incumplimiento de los contratos
que los ligaron. Aunqgue luego a desarrollar su extensa demanda centra sus criticas en €l referido alaprovision de colofonia.~ Pero
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antes que ello, en el exordio de su escrito de demanda, y al resumir €l objeto de su pretension, dijo en este punto que ?...Akzo
incumplio maliciosamente sus obligaciones contractuales haciendo perder las empresas de HuD y, consiguientemente su negocio.
Akzo destruy6 las empresas de HuD. En consecuencia, debe indemnizar a HuD restituyéndole el valor actual delasempresas?. Y
concluy6 tales ingjecuciones maliciosas por parte de Akzo obligan a ésta areparar 10s dafios inmediatos y mediatos que le ocasion6
aHuD (art. 33 ap. 2 ley de sociedades, arts. 1197, 1198y 521 del céd. civil)? (fs. 751).  Yahe dicho que lo reclamado por 2HUD?
alastres sociedades Akzo sblo puede calificarse como ?dafio indirecto?. Y en ese escenario, la coactora apelante tampoco tendria
derecho atal pretension.  Mi estimado colega el Dr. Heredia harealizado un extenso desarrollo en punto ala extensién delos
derechos del socio a ser resarcido de los dafios indirectos que ha padecido en aquel caracter. Al decir de mi colega, de aquellos
2vinculados al perjuicio mayor que soportala sociedad y de igual naturaleza que el que sufren todos los accionistas...?.  La
respuesta, que comparto como lo hice en el voto que parcialmente transcribiré, fuey esnegativa.  Si hien serefirio ali en e
marco de la accidn encuadrada en la L SG 279, entiendo que los principios ali vertidos son conceptua mente aplicables al caso.

En aquel precedente (esta Sala, 22.9.2010, ?Pérez Héctor...?), el sefior Juez Heredia sostuvo concordar con ladoctrinay
jurisprudencia uniforme de esta Camara, que excluy6 del ambito del articulo 279 de laley societaria ?...la reparacion de dafios
?indirectos’ sufridos por el socio (conf. Halperin, I., Sociedades Andnimas, Buenos Aires, 1978, p. 459; Zadivar, E. y otros,
Cuadernos de derecho societario, Buenos Aires, 1978, t. |11, p. 534, donde refiere laimprocedencia de la accion para obtener la
reparacion del dafio como participante del interés general de la sociedad; Farina, J., Tratado de sociedades comerciales - parte
especial, Rosario, 1980, t. 11-B, ps. 401/402; Roitman, H., Ley de sociedades comerciales, comentaday anotada, Buenos Aires,
2006, t. 1V, ps. 599/600; Vanasco, C., Sociedades Comerciales, Buenos Aires, 2006, t. 2, p. 650; Vitolo, D., Sociedades Comerciales
- Ley 19.550 comentada, Santa Fe, 2008, t. IV, p. 683; Balbin, S., Accion social de responsabilidad contra el directorio, Buenos
Aires, 2006, p. 153; Rouillon, A. y Alonso, D., Cédigo de Comercio, comentado y anotado, Buenos Aires, 2006, t. 111, ps. 703/704,
n° 7; Gagliardo, M., Responsabilidad de los directores de sociedades andnimas, Buenos Aires, 1994, p. 643, n° 394; Verén, A.,
Sociedades Comerciales - Ley 19.550, comentada, anotaday concordada, Buenos Aires, 1994, t. 4, ps. 334/335; Escuti, |.,
Sociedades, Buenos Aires, 2006, ps. 300/301; Ferrer, G., Responsabilidad de los administradores societarios, Buenos Aires, 2009, p.
187, n° 3.4; Boretto, M., Responsabilidad civil y concursal de administradores de |as sociedades comerciales, Buenos Aires, 2006, p.
192, aunque dejando a salvo el supuesto excepcional de dafios derivados de abuso de mayorias; Martorell, E., Los directores de
sociedades anénimas, Buenos Aires, 1990, p. 425, texto y notan® 1113; Arecha, M. y Garcia Cuerva, H., Sociedades comerciales -
analisisy comentario de laley 19.550 y complementarias, Buenos Aires, 1983, ps. 403/404; Richard, E. y Muifio, O., Derecho
Societario, Buenos Aires, 2000, ps. 547/548, n° 345 ?b?; Stordeur, E., Manual de Derecho Societario, Buenos Aires, 2002, p. 343;
Villegas, C., Sociedades Comerciales, Santa Fe, 1997, t. t. II, ps. 456/457; CNCom. Sala A, 23/2/96, ?Rodriguez, Adriana ¢/
Boveda, Carlos?; id. Sala A, 22/10/99, ?Gatti, Ernesto ¢/Bulad, Alfredo?; id. Sala B, 10/2/93, ?De la Cuesta, Daniel c/Anchubidart,
Eduardo?; id. Sala B, 29/8/92, ?Pombo, Maria A. ¢/ Cardoso, Hilda O.?; id. Sala C, 19/12/95, ?Biscossa, Carlos F. ¢/ Elat S.A.?; id.
Sala C, 18/4/96, ?Gomez, Humberto c/ConfiteriaLos Leones S.A. y otros?, JA 1996-1V, p. 522; id. SalaD, 18/3/98, ?Industrias
Record S.A. c/Calvo, MartaE.?; id. Sala E, 30/6/93, ?Buoncuore, Amadeo y otros?; id. Sala E, 16/5/95, ?Pecati Nazar, R. ¢/ Torres
AstiguetaS.A.?, LL 1996-C, p. 177, con nota de Conil Paz, A., Responsabilidad de representantes socialesy quiebra; id. SalaE,
17/5/96, ?Etchart, Sergio ¢/ Lecuona, Jos€?; id. Sala E, 22/11/96, ?Bellotto, Héctor ¢/ Laufgang, Sergio?; entre muchos otros
fallos)?.  ?No desconozco, desde luego, la posicién minoritaria mantenida por distinguidos autores que admiten el resarcimiento
de dafios 7indirectos? en la orbita de la accion individual -no social-de que trata estas actuaciones (conf. Nissen, R., Ley de
sociedades comerciales, comentada, anotaday concordada, Buenos Aires, 1998, ps. 410/412, n° 666; Cabanellas de las Cuevas, G.,
Derecho Societario, Buenos Aires, 1996, p. 404 y ss.; Solari Costa, O., Accion individual de responsabilidad - afectacion del
patrimonio del accionistaen formaindirecta, LL 1998-A, p. 187)?.  ?Sin embargo, a mas de que -insisto- esta tltima
interpretacion ha quedado erradicada del sub lite por no haber sido objeto de criticala posicion contraria postulada en el decisorio
recurrido, la entiendo sustancialmente objetable pues conduce a una superposicion de acciones, ya que la sociedad estaria en
condiciones de reclamar la pérdida sufrida en su patrimonio, y simultdneamente el accionista harialo propio en virtud de la
proyeccién de ese dafio. Permitir tal cosaaltera el sistemalegal y abre incdgnitas dificiles de dilucidar sobre el funcionamiento y
coordinacion de laaccién social gercida por lasociedad y laindividual € ercida por el socio o accionista, tal como ampliamente lo
ha destacado, no solo buena parte de la doctrina nacional mayoritaria antes citada, sino igualmente la doctrina extranjera de manera
uniforme (conf. Velasco, G., Laaccién individual de responsabilidad, en la obra ?La responsabilidad de los administradores?,
dirigidapor Rojo, A. y Beltran, E., Edit. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2005, ps. 156/157; Garrigues, J. y Uria, R., Comentario alaley
de sociedades an6nimas, Imprenta Aguirre, Madrid, 1976, t. 11, p. 199, ap. 1l ?b?; Pérez Carrillo, E., Laadministracion de la
sociedad anénima, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 1999, ps. 210, textoy notan® 381; J. & A. Garrigues abogados,
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Responsabilidad de consgjeros y altos cargos de sociedades de capital, Mc Graw-Hill, Madrid, 1996, ps. 26/27, n° 2.2.2; Brunetti,
A., Tratado del derecho de las sociedades, Buenos Aires, 2003, t. I11, p. 439, n° 1192; Marcora, G., L'azione civile di responsabilita
contro gli amministratori si societéd anonima, Societa Editrice Vita e Pensiero, Milano, 1931, p. 54, n° 23; Fre, G., Societa per azioni,
Nicola Zanichelli Editore e Societa Editrice del Foro Italiano, Bologha-Roma, 1956, p. 422; Galgano, F., Diritto Commerciale- Le
societa, Zanichelli, Bologna, 1986, t. 2, p. 342; Retail, L., Administration et gestion des sociétés commerciales, Librairie du Recueil
Sirey, Paris, 1947, 1. |, ps. 272/273, n° 202; Rodriguez Olivera, N., Responsabilidad civil de los administradores de sociedades
andnimas, Montevideo, 1973, p. 198, n° 192)? (esta Sala, 22.9.2010, ?Pérez, Héctor Pedroy otro ¢/ Scharer S.A.I.C. y otros &/
ordinario?).  Como anticipé, estos fundamentos son perfectamente aplicables a reclamo del dafio indirecto por parte del
accionista, como ?HuD? persigueen el caso. Lo hasta agui dicho, amén de los fundamentos del Dr. Garibotto alos que adhiero,
justifican el rechazo del recurso deducido por Harz und Derivate Aktiengesellshaft, como |o propuso el ponente anterior.  Recurso
delademandada: V. Lastres demandadas apelaron el laudo arbitral en cuanto las condend en forma solidaria a abonar ala
coactora Damela Establishment |a suma de U$S 4.579.000 con més un interés del 8% anual; amén del 10% de las costas del proceso.
Estos tres puntos (condena pecuniariay subsidiariamente su cuantia; tasa de interés; y costas) constituyen los agravios que ha
propuesto |as tres sociedades Akzo, adicionando luego un alzamiento por la cuantia de los honorarios regulados.  Coincido
también en este punto con la solucion y fundamentos desarrollados por el sefior Juez Garibotto en la ponencia que abrio este
Acuerdo.  Pero aln cuando la simple adhesion seria suficiente para abonar mi voto, el estudio que he realizado de las actuaciones,
me permite agregar otros fundamentos que confirman la solucion yaapuntada.  En el escrito de demanda Damela Establishment
sostuvo que la ?comision fija garantizada? pactada con Akzo Nobel Chemical S.A. ?...encerraba una modalidad de pago de parte del
precio de las acciones de IPP, €l cual, por razones de convenienciaimpositiva de la compradora, convenia que se consignara como
?pago de comisiones' por ventas a terceros. Akzo podia de este modo imputarlo como gasto de la operacién y no como precio (fs.
907; laletraitélica corresponde a original; también transcripto por € Dr. Garibotto en su ponencia).  En este mismo sentido habia
dicho algunas fojas antes (fs. 782y vuelta) que ?entre los restantes contratos suscriptos, cabe sefialar el Contrato de Agenciay
Representacion firmado con Damela Establishment, en el cual, por razones impositivas resultaba més conveniente para Akzo hacer
figurar €l pago de comisiones como gasto y ho como precio de compra de acciones. Cuando Akzo decidi6 unilateral mente rescindir
el contrato de Agenciay Representacion y no pagar las comisiones pactadas, dejé al mismo tiempo impago parte del precio de
compra de | PP que se reclama en estademanda arbitral?.  Si bien laactora atribuy6 tal simulacion aunaexigenciade la
demandada, o cierto es que no parece haber existido mayor disenso entre las partes. De hecho la actora no denunci6 haber sido
presionada por su contraria para otorgar tal calificacion alo que en realidad era un saldo de precio por lasaccionesde IPP.  De
todos modos, y apesar de lo dicho en fs. 782, la actora continu6 el desarrollo de su discurso inicial y la descripcién de su pretension
calificando siempre como ?comisiones? atal reclamo, a punto que en el capitulo pertinente preciso el porcentual que estas
representaban sobre valores F.O.B.  El laudo arbitral, amén de condenar alas sociedades Akzo a pagar una suma objetivamente
superior alaque fuera objeto de la pretension, considerd que tal rubro no se correspondia con comisiones anticipadas sino que,
como reconoci6 la actora, se tratd del saldo de precio de lacompraventade las acciones de IPP.  Estas dos particularidades
(condena superior alapretension y recalificacion del negocio), afectaron el principio de congruencia pues en el primer caso €l
tribunal arbitral resolvio ultra petita, como lo destacd mi colega preopinante, mientras que modificar oficiosamente la naturaleza del
negocio que dio causa al reclamo econdémico, importé variar la base factica de la pretension, lo cual afectd, cuanto menos, €l derecho
de defensadel acusado.  Como ha destacado la doctrina, €l principio de congruencia exige laidentidad juridica entre lo resuelto
por €l juez en lasentencia, en €l sentido que fuere, y las pretensiones y excepciones planteadas por |as partes (Devis Echandia, H.,
Teoria General del Proceso, pagina 76, Buenos Aires, 1997; Arazi Ry Rojas J., Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion,
Tomo |1, pagina 156, Santa Fe, 2007; Palacio L. y Alvarado Velloso A, obra citada, Tomo 7, pagina 242 y 243, Santa Fe, 1997,
Carlo Carli, Lademanda civil, pagina 87, Buenos Aires, 1973; entreotros).  Exceder aquellos limites condenaria ala sentenciaa
su nulidad en tanto se veria afectado sensiblemente el derecho de defensa, pues podria decidirse una eventual condena o una
hi potética absol ucion, sobre presupuestos facticos nuncainvocados por las partes. Y es evidente que la modificacién del
escenario factico no solo sorprende al demandado sino que es juzgado sobre hechos que al no ser propuestos en el escrito deinicio,
no pudieron ser objeto de una defensa concreta por su parte.  Es que es imprescindible que el accionado conozca con precision las
pretensiones o las imputaciones que contra é o frente aél se han formulado, pues ello le permite no solo disefiar su estrategia
defensivay, complementariamente, su actividad probatoria.  Resulta claro que el demandado baso su descargo en laimputacion
gue le formul 6 la actora en punto al pago de comisiones adelantadas. Y en este escenario construyé una defensa basada, en lo
sustantivo, en la ausencia de actividad de comercializacion y/o representacion que justificaratal remuneracion.  Lavariacion
oficiosa del escenario que describid la actora en su escrito de demanda, como anticipé con citas doctrinarias, podriallevar ala
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nulidad del laudo en este punto.  Empero alin cuando se asuma lo apuntado como vicio, €llo no impide confirmar la solucion ya
anticipada por el Dr. Garibotto en tanto, como adelanté en su voto, la actividad probatoria de Damela fue francamente insuficiente
para acreditar su calidad de acreedora de alguna o las tres sociedades Akzo demandadas. Amén de lo ya destacado en €l voto
inicial, es menester sefidlar otro fundamento que refuerzala solucion alaqueyaadheri.  Segln sostuvo reiteradamente Damela
como piedra angular de su discurso, la contraria reconocio su calidad de deudora al admitir la autenticidad de la planilla glosada en
fs. 3180, traducida en fs. 3240 que arrojaba un saldo deudor afavor delacoactora.  Entiendo quetal premisaresultafaaz.  Para
interpretar cabal mente estos guarismos, cabe hacer una breve referencia de sus antecedentes.  Como bien dice €l colega que dio
inicio aeste Acuerdo, € documento que la actora nomind como ?Term Sheet?, revel 6 que Akzo habia comprometido la entrega de
pagarés a cinco afios por un valor total de U$S 16.579.000. Estos serian transmitidos a momento en que la Akzo hiciera efectivala
opcién de comprapor lasaccionesde IPP.  Sin embargo tal compromiso inicial fue objeto de larga discusion en una reunion
realizada poco tiempo después en Amsterdam, instrumentada notarial mente en un acta denominada ?NautaDutilh? (fs. 430/444;
traducida en fs. 3148/3168), la cual concluyd, segun lo atestigua €l acta notarial, con el allanamiento de la vendedora de las acciones
de IPP, representada por |os sefiores Goldschmidt, a recibir aguella suma en un solo pago, bien que calculada financieramente a
valores aesafecha. Tal proceso matemético convirtio el valor nominal (U$S 16.579.000) que originalmente se debia pagar en cinco
afios (pagarés anuales de US$S 3.315.800), a valor de lafechadel nuevo compromiso. Como tal oferta, aceptada por los Goldschmidt
debia contemplar iguales condiciones que las ofrecida a estos por €l Dresdner Bank, y este Gltimo no queria asumir €l riesgo en
punto a eventuales variantes de la tasa libor que la entidad bancaria aplicaba a este tipo de descuentos, se habia pactado con el Banco
que a vencimiento de los cinco afios habria un gjuste que podria arrojar una suma positiva o negativa para Damela (en realidad
pareceria que €l beneficiado o afectado seria ?HUD? como real vendedor de las acciones). Y como Akzo se comprometio a replicar
en el convenio privado iguales condiciones que | as pactadas con antelacion con el Dresdner Bank, tal gjuste también quedo
plasmado.  En esta situacién entiendo evidente que lareferida planilla construida en octubre de 2000 (fs. 3180) sélo constituyo
una estimacion aesafechay con las tasas entonces vigentes pero sujetaa posterior regjuste a concretar cinco afos después.  Tal
adecuacion fue realizada como punto pericia en el dictamen contable producido en la causa (fs. 3924). Y segun puede verse, tal
célculo arrojé alafecha convenida un guarismo negativo para Damela, lo cual diluy6 totalmente la aptitud probatoria de la planilla
inicial y, por consiguiente, su pretendida calidad de acreedor.  No ignoro que €l perito no pudo acceder alatasalibor aplicada por
el Dresdner Bank y, por €ello utilizé la que le provey6 el Banco Central de la RepublicaArgentina.  Pero tal impedimento debio ser
superado por la parte actora a quien le correspondia la carga de probar su calidad de acreedor (articulo 377 cédigo procesal). Y como
consecuencia de tal omision, corresponde desechar la pretensién en tanto no acreditd el elemento central para abonar su reclamo.
Segun lo referi en otro voto, ?Ha sido dicho conceptualmente que la carga de la prueba, desde una vision estrictamente procesal, es
la conducta impuesta a uno 0 a ambos litigantes para que acrediten la verdad de los hechos enunciados por ellos (Couture E.,
Fundamentos del Derecho Procesal Civil, pagina198).  ?Enrigor, como lo afirmael maestro uruguayo, €l litigante asume una
situacién embarazosa de no creer sus afirmaciones si estas no son probadas.  ?Obviamente frente a desconocimiento manifestado
por € contrario. Por €llo, y en una afirmacion por demas didéctica, sostiene que la carga de la prueba no supone, pues, ningln
derecho del adversario, sino un imperativo del propio interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo que consiste en que
quien no pruebe los hechos que ha de probar, pierde el pleito (Couture, E., obray paginacitadas).  ?Lasreglas sobrelacargadela
prueba constituyen un criterio legal que obligaal juzgador y que determina el sentido desfavorable de la sentencia respecto de la
parte gravada con ella (Devis Echandia, H., Teoria General de la Prueba Civil, T. |, pagina 96). Bien que sustentado en el derecho
aleman, Rosemberg no tiene dudas en que el demandante debe probar los Ilamados hechos generativos del derecho, y en cambio, €l
demandado |os hechos impeditivos o destructivos (Rosemberg, L., La cargade la prueba, pagina114).  ?Nuestro cédigo procesa
recepta conceptual mente esa afirmacion al asignar a cada parte ?...probar €l presupuesto de hecho de la norma o normas que
invocare como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion? (art. 377 segundo parrafo Codigo Procesal Civil y Comercial de
laNacion).  2Como dice Sentis Melendo citando a Satta, ?...el abogado conoce para hacer conocer; €l juez conoce, segin lo quele
es hecho conocer?. Paraluego concluir € primer autor que el abogado debe averiguar 10 que ha ocurrido para poder sentar
afirmaciones, y no debe formularlas si no puede probarlas (Sentis Melendo, S., La prueba, pagina 352)? (mi voto en esta Sala,
9.8.2010, ?Garcia Rubén Arsenio ¢/ Metropolitan Life Segurosdevida S.A.?).  Por lo hasta aqui expuesto y los fundamentos
vertidos por el primer ponente, adhiero ala solucién propuesta.  Vade suyo que, en atencion a que la demanda es rechazadain
totum, comparto la solucion relativa alas costas, en tanto son impuestas integramente alas actora (articulo 68 codigo procesal).
Asivoto.  El juez Herediadijo:  1°) Los votos de |os apreciados colegas del Tribunal que me han precedido en el uso dela
palabra dan cuenta de una solucién final con lacual, lo adelanto, coincido plenamente.  Sin embargo, la cuestion relacionada con
lalegitimatio ad causam de Harz Und Derivate A.G. presenta aristas que no puedo silenciar.  2°) Como es sabido, |os jueces
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pueden y deben calificar los reclamos que Ilegan a sus estrados con abstraccion de los fundamentos invocados por los litigantes o
aln en ausenciade ellos (conf. CSIN, 24/9/2001, ?Correa, Teresa de JesUs ¢/ Sagaria de Guarracino, Angela Virginia?, Fallos
324:2946; id. 26/8/2003, ?Chiappe, Américo ¢/ Ceprimi S.R.L.y otros.?, Fallos 326:3050; id. 18/10/2006, ?Calas, Julio Eduardo
¢/Cordoba, Provinciadey otro & accién de amparo?, Fallos 329:4372; id. 5/6/2007, 2V enturini, Omar ¢/ ANSeS ¢/ prestaciones
varias?, etc.).  Lalecturade lademanda, empero, no permite descifrar con claridad qué tipo de reclamo articul 6 la coactora Harz
Und Derivate A.G., presupuesto indispensable para examinar s laley lalegitimao no parahacerlo.  Ental sentido, peseasu
exagerada extensi6n (369 paginas), producto de lainclusion de abundantes datos juridicamente irrel evantes para la resolucion del
caso (referencias alas cualidades personal es o profesional es de sujetos que no son parte en €l pleito; extensa descripcion de diversos
procesos productivos industriales; etc. ) y de innumerables reiteraciones argumentales, no es posible deducir, més alladelo
destacado por el laudo en €l sentido de que Harz Und Derivate A.G. reclama efectivamente una indemnizacion de dafios (fs. 6816
vta.), si estos Ultimos son los sufridos por |as sociedades de las que se dijo ?duefia? (perjuicios gjenos), o bien si 1o pretendido es una
reparacion por dafios a su patrimonio, siendo incierto también, en este Ultimo caso, si [0 son directos o indirectos, es decir, por
reflejo de aquellos otros padecidos por |as aludidas sociedades.  Por cierto, la duda no queda disipada con el tenor de larespuesta
gue lacitada coactora ofreci6 frente al planteo de la excepcion de falta de legitimacion activa (fs. 2024 vta/2028), y menos con la
aclaracion, recién efectuada en el recurso, de que Harz Und Derivate A.G. actla ?por derecho propio? (fs. 6483 vta.), toda vez que
notoriamente los dafios patrimoniales reclamados en el escrito de inicio no podrian ser calificados como ?personales? de ella.

Frente al panorama descripto y teniendo en mira, no obstante, un escrupul oso respeto a derecho de defensa (art. 18 dela
Constitucion Nacional), considero que lo mejor es dar lamas amplia respuesta jurisdiccional posible, examinando lo atinente ala
legitimacién para obrar de la citada coactora desde la perspectiva de las distintas acciones habilitadas por laley que acaso podrian
considerarseenjuego.  3°) Al postular la demanda, dijo Harz Und Derivate A.G. buscar, como ?...duefia...? de un agrupamiento
societario (el Grupo Goldschmidt) integrado por Pino Camby S.A., Derivados San Luis S.A. e International Pine Products S.A. (fs.
923), larestitucién del 2...valor actua de las empresas...? correspondientes a tales sociedades, asi como la reparacion de otros dafios
inmediatos y mediatos (fs. 923 vta.), en razén de que AKZO (denominacion genérica con la que se refirid atres personas juridicas
distintas) las habia destruido con ocasion de gjercer sobre ellas un control en lostérminos del art. 33, inc. 2°, in fine, delaley 19.500
(?especiales vinculos?), a incumplir maliciosamente 12 contratos que, precisamente, le conferian tal control (fs. 751).  Dicho de
otro modo, invocando una ?...participacion mayoritaria absoluta...? en Pino Camby S.A., que a su vez era ?duefia? de Derivados San
Luis S.A., asi como igual grado de participacion en International Pine Products S.A. (fs. 750 vta.), reclamé Harz und Derivate A.G.
unareparacion por parte de quien o quienes en gjercicio de un control externo de hecho sobre | as citadas sociedades abuso de una
condicién de dominante al incumplir con dolo los aludidos 12 contratos, dando cuenta ello -segn expreso- de un ?...caso tipico de
responsabilidad contractual maliciosa agravada por el control societario...? (fs. 751 vta)).  Pues bien, la desnuda ponderacién del
resefiado objeto de la demanday de otras tantas referencias contenidas en el escrito inaugural acercadel ?...uso malicioso del
control...? que afirmé gercido por AKZO (fs. 781, 786 vta./787, 788 vta.,, 813vta./814, 844, 874, 918, 922 y vta., 923 puntos 3 y 4),
asi como que |o econémicamente pretendido es, como se resefio, el valor actual de las empresas del grupo de que la actora se dijo
?2duefia? e igualmente dafios inmediatos y mediatos representados, valga aclararlo aqui, por mermas de zafra, retenciones o pérdidas
de miera, diferencias de precios, pagarés impagos, pérdida de chance de plantar sliper resinosos, etc. (fs. 901 vta./902), esto es,
perjuicios ?...ocurridos a la sociedad...? (sociedades, en €l caso), juzgo que la accién intentada en autos podria acaso encuadrarse en
laregulada por €l art. 54, primera parte, delaley 19.550, esto es, la que €l ordenamiento juridico argentino especificamente prevé
para obtener €l resarcimiento del dafio causado a una sociedad por €l dolo o la culpadel socios o de quienes no siéndolo la controlen
y que abarca, ciertamente, €l supuesto del control externo de hecho invocado por la actora (conf. Mandvil, R., Grupos de Sociedades
en el derecho comparado, Buenos Aires, 1998, p. 684; Vitolo, D., Sociedades Comerciales - Ley 19.550 comentada, Bueno Aires -
Santa Fe, 2007, t. |, p. 609; Verdn, A., Sociedades Comerciales - ley 19.550, comentada, anotada y concordada, Buenos Aires, 1984,
tomo actualizacion leyes 22.903 y 22.985, p. 32).  4°) Afirmado lo anterior, corresponde observar que, tal como lo ha destacado la
doctrina, laindicada accién de dafios corresponde primariamente ala sociedad perjudicada, pues siendo €l destino de la
indemnizacion el patrimonio de la sociedad, tiene el caracter de una accion ?socia? que debe ser gjercida por el érgano de
administracion o, eventualmente, por € 6rgano de gobierno (conf. Mandvil, R., ob. cit., ps. 697/699; Cabanellas de las Cuevas, G.,
Derecho Societario - Parte General, Buenos Aires, 1997, t. 5, p. 699; Otaegui, J., Concentracion Societaria, Buenos Aires, 1984, p.
457, n° 287; Rouillon, A. y Alonso, D., Cédigo de Comercio comentado y anotado, Buenos Aires, 2006, t. 111, p. 113; Nissen, R.,
Ley de Sociedades Comerciales, comentada, anotada y concordada, Buenos Aires, 1996, t. 1, p. 368, n° 169; Boretto, M.,
Responsabilidad civil del sujeto controlante por los dafios ocasionados ala sociedad controlada, Buenos Aires, 2007, p. 175; M. de
Aguinis, A., Control de sociedades, Buenos Aires, 1996, p. 331).  Sin embargo, ni Pino Camby S.A., ni Derivados San Luis SA.,
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ni International Pine Products S.A. (sociedades presuntamente dafiadas) fueron las promotoras de la accion resarcitoriaintentada en
autos.  Por € contrario, quien demand6 fue otra sociedad que se definio a si mismacomo ?...duefia...? de las aludidas, calificacion
que, valga sefidarlo, es de suyo ambiguay carente de toda significacion técnicaen el contexto legal de que setratay que, atodo
evento, no sirve para eliminar un dato insoslayable, cual es que laintegracion de cualquier sociedad a un grupo no hace que, como
regla, pierda su propia personalidad juridica (conf. Otaegui, J., ob. cit., p. 293, n° 162; De Arriba Fernandez, Maria L., Derecho de
grupos de sociedades, Civitas, Pamplona, 2009, ps. 91/92, n° 2.3; Champaud, Claude., Le pouvoir de concentration de la société par
actions, Librairie Sirey, Paris, 1962, p. 275, n° 366; Vanhaecke, Michel., Les groupes de sociétés, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 1962, p.189, n° 193; Moulin, Jean-Marc, Droit des sociétés et des groupes, Gualino, Editeur, Paris, 2013, p.
554, n° 969; Rondinone, Nicola, | gruppi di emprese fradiritto comune e diritto speciale, Giuffre Editore, Milano, 1999, p. 821;
Cottino, Gastone, Diritto Societario, Cedam, Padova, 2011, ps. 709/710, n° 204; Maffei Alberti, Alberto, Commentario breve al
Diritto delle Societa, CEDAM, Padova, 2017, p. 1630, cap. |; Konder Comparato, Fabio y Saloméo Filho, Calixto, O poder de
controle na sociedade anénima, Gen-Editora Forense, Rio de Janeiro, 2014, p. 305).  De donde se sigue que Harz und Derivate
A.G., aun como cabeza del Grupo Goldschmidt, no puede subrogarse el gercicio de los derechos resarcitorios que pudieran

eventual mente corresponder a las tres sociedades mencionadas. No tiene aptitud para ello ni, consiguientemente, legitimacion para
estar en juicio bajo esa perspectiva.  5°) Imposible esignorar que la accién regulada por el art. 54, primera parte, de laley 19.550,
también puede ser incoada uti singuli por los socios o accionistas de la sociedad controlada paralograr un resarcimiento afavor de
ella por dafios imputables a la controlante (conf. Mandvil, R., ob. cit., p. 699; Nissen, R., ob. cit., t. I, p. 368, n° 169; Otaegui, J., ob.
cit., p. 457, n° 287; Boretto, M., ob. cit., p. 175).  Perolo cierto y juridicamente relevante es que semejante alternativa debe
entenderse totalmente ajena a la continencia del sub lite tanto con relacion a Pino Camby S.A., como con referencia a Derivados San
LuisSA. elnternational Pine Products SA.  Esto esasi, separadamente para cada caso, por lo siguiente:  |) En un proceso
arbitral anterior Pino Camby S.A. demand6 a AKZO Nobel Coatings S.A. por incumplimiento del contrato suscripto por ambas el
30/11/2000 cuyo objeto erala provision o suministro de colofonia. Los incumplimientos que en ese antecedente se achacaron ala
demandada AKZO fueron lafalta de entrega de |os vol imenes minimos comprometidos en €l referido contrato, laviolacién ala
exclusividad pactada en él y lafalta de pago de seis facturas. El laudo que resolvié esa controversia declard, con carécter hoy firme,
gue ninguna de las partes fue responsabl e frente ala otra por la ruptura del contrato, y que no existian dafios y perjuicios derivados
de ello cuyo resarcimiento cupieraimponer aun contratante en favor del otro (fs. 2157).  Pues bien, es de observar que uno de los
contratos que en autos fue invocado por Harz und Derivate A.G. como maliciosamene incumplido por |a parte demandada fue,
precisamente, €l de provision o suministro de colofonia antes referido. Y si bien la descripcién de los incumplimientos a ese contrato
gue dicha coactoraimputaa AKZO es mas amplia que aquellos que fueron invocados por Pino Camby S.A. en el recordado proceso
arbitral (véasefs. 785y ss.), lo cierto es que | os efectos de cosa juzgada que derivan del laudo que le puso fin, no pueden ser
desconaocidos por esta Alzada paralaresolucion del sublite.  Desde el punto de vista objetivo, esto Ultimo es asi porque la cosa
juzgada acanzaincluso a aguellas cuestiones que, pudiendo haber sido propuestas, no lo fueron, siendo que se referian y estaban
contenidas en el mismo asunto litigioso (conf. Chiovenda, G., Instituciones de Derecho Procesal Civil, Editorial Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1936, t. I, ps. 305, 407 y ss.; Eisner, I., Contenido y limites de la cosajuzgada, LL 1981-A, p. 35y enlaobra
?Planteos Procesales - ensayos y notas sobre el proceso civil?, Buenos Aires, 1984, p. 517, esp. p. 523, cap. 6; CNCom. SalaD,
6/11/2007, Nicolas Constantinidis S.A. & concurso preventivo?; CNFed. Civ. y Com. Sala ll, 18/8/1989, ?Sud Atléntica Cia. de
Seguros SA. ¢/ A.G.P.?), de donde ella mantiene todo su vigor cuando la conducta enjuiciada seala misma (conf. Imaz, E., Limites
objetivos de la cosajuzgada, LL, t. 76, p. 833, sec. Doctrina, afio 1954), aun si se pudieran plantear nuevos fundamentos juridicos
(conf. Palacio, L., Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, 1979, t. V, p. 515, texto y notan® 54). Detal suerte, si en el proceso
arbitral seguido por Pino Camby S.A. fue declarado que AKZO no incumplio el contrato de provision o suministro de colofonia, la
reedicion de una discusion sobre su ingjecucion no podriatener ulterior cabida, aunque se la plantee en términos més amplios, ya
que hay identidad objetiva, Y, esaimposibilidad de reeditar la discusién (inmutabilidad de la cosa juzgada), también es
confirmada desde el punto de las personas (conf. Imaz, E., Limites subjetivos de lacosajuzgada, LL, t. 77, p. 859), porque si bien
Harz und Derivate A.G. no fue parte en el juicio arbitral referido, sabido es que laresiudicada ademas de su eficacia directa respecto
quienes participaron en el proceso, tiene una eficaciareflgja frente a terceros gjenos a él si son sujetos titulares de situaciones
2conexas? alas definidas en el proceso (conf. Carnelutti, F., Efficacia diretta ed eficaciariflesa della cosa giudicata, en Studi di
Diritto Procesuale, Padova, 1925, t. I, p. 431, y en Instituciones del Proceso Civil, Buenos Aires, 1959, t. I, p. 140; Rodriguez Rossi,
E., Cosajuzgada, Buenos Aires, 1974, p. 25), extremo este Ultimo que, ciertamente, cabe entender concurrente en la especie habida
cuenta que: (*) Pino Camby S.A. especificamente invocd en su demanda arbitral que perteneciaa Grupo Goldschmidt (fs. 2051) y
que el contrato de provision o suministro de colofonia estaba ?...atado...? ala compraventa de las acciones de Internationa Pine
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Products S.A. (fs. 2053), en la cual, valga observarlo, una de las vendedoras fue Harz und Derivate A.G. (fs. 18); y (**) lacosa
juzgada del laudo indicado que alcanzd a Pino Camby S.A. no podria ser desconocida por un accionista suyo que, como Harz und
Derivate A.G., dijo ser tenedor de una ?...participacion mayoritaria absoluta...? de las acciones representativas de su capital (arg. art.
56 delaley 19.550).  Preciso es sefialar, asimismo, que hay comunidad de causa petendi. En efecto, tanto en el proceso arbitral
anterior como en el presente laingjecucion del referido contrato fue invocada con fines resarcitorios.  En suma: corresponde
concluir que a haberse declarado arbitralmente que la ruptura del contrato de suministro de colofonia no fue responsabilidad de
AKZO ni esta Ultima debia resarcimiento alguno a Pino Camby S.A. por dafiosy perjuicios fundados en su alegadaingjecucion, y
siendo que los efectos de res iudicata de esa declaracion son oponibles a Harz und Derivate A.G., mal puede esta Ultima tener
legitimacién para reclamar, como accionista o socia de Pino Camby S.A., unaindemnizacion que la presunta damnificada no logré
obtener por si y ello ni siquiera con fundamento en nuevos o diferentes argumentos pues, como se dijo, |a cosajuzgada alcanza a
aquellas cuestiones que, pudiendo haber sido propuestas, no lo fueron (?tantum judicatum, quantum disputatum vel quantum
disputari debeat?).  Por cierto, no es ébice atal conclusion que en el curso del presente proceso arbitral se hubiese dictado una
resolucion como la que luce agregada en fs. 2471, toda vez que la confirmacion del rechazo de la excepcion de cosajuzgadaen ella
decidido, no impide a esta Alzada laindagacion oficiosa de la cuestion (art. 347 in fine del Cédigo Procesal; esta Sala D, 30/6/1993,
?Formica, Guillermo ¢/ Errante, Ricardo ¢/ ordinario?), maxime ponderando el caracter de orden publico de este instituto procesal
(conf. CSIN, 1/3/1994, ?Roccatagliata, Oscar Juan Lorenzo ¢/ Instituto Municipal de Prevision Social -IMPS?, Fallos 317:161) y
que aquél rechazo solo tuvo un efecto preclusivo dentro del presente proceso, que no puede impedir la actuacion de una cosa juzgada
producidafuerade é (conf. Alsing, H., Tratado Teorico Préctico de Derecho Procesal Civil y Comercial, Buenos Aires, 1941, t. |, p.
264). 1) Si bien laactoraHarz und Derivate A.G. es accionista de Pino Camby S.A., no lo es de Derivados San Luis SA. (la
accionista de esta Ultima es Pino Camby S.A.). Por €ello, no tiene legitimacion para accionar contra AKZO en los términos del art.

54, primeraparte, delaley 19.550.  Como fuerayadicho, lalegitimacién parareclamar contra el sujeto controlante por los dafios
gue por su culpa o dolo hubiera sufrido la sociedad controlada, es legalmente concedida s6lo ala sociedad afectaday uti singuli a
sus propios socios o accionistas.  111) En fin, tampoco tiene Harz und Derivate A.G. legitimacion alguna para gjercer laaccion
?social? prevista por € citado art. 54, primera parte, de laley 19.550, por los presuntos dafios causados por AKZO como controlante
de International Pine Products SA.  Esquelaactorano es accionista de International Pine Products S.A. por haber engjenado su
participacion accionaria en dicha sociedad afavor de AKZO Nobel Coatings International, mediante un negocio que se perfecciond
y cumplié en su totalidad con anterioridad ala promocion de la demanda. Al respecto, lo afirmado por la coactora Harz und Derivate
A.G. en el sentido de que tal negocio no se agotd porgue no se pago € precio de la enajenacion ni se cumplié con todas sus
estipulaciones (fs. 2026), se encuentra desmerecido por la prueba documental acompariada por ellamisma.  En efecto, mediante el
contrato de compraventa glosado afs. 18/36 se comprueba que Harz und Derivate A.G. y Alucom S.A. (enajenantes) otorgaron a
?AKZO Nobel Coatings International B.V.? una opcion de compra que, unavez aceptada, tendria por efecto transferirle ala optante
el 100% de las acciones de International Pine Products S.A. (fs. 22y 24, clausulasV.1y V.7.1). Asimismo, de acuerdo &
documento de fs. 417/420 se acredita que €l gjercicio de la opcién de compratuvo lugar el 25/10/2000 y, segiin resulta de la pieza de
fs. 464/466, que las vendedoras 'y la compradora, dieron por cerradala operacion (punto 1), declararon pagado el saldo del precio
(punto 4) y refirieron suscriptas |las notas previstas por el art. 215 de laley 19.550 parala notificacion de latransferenciade las
accionesy €l registro de ello en los libros de International Pine Products S.A. (punto 6). Corresponde mencionar, en fin, que
mediante un ulterior acto extendido el 1/12/2000 por el entonces presidente de Harz und Derivate A.G., se aclaré que la adquirente
de las acciones era especificamente AKZO Nobel Coatings S.A. y que esta Ultima persona juridica eralareferenciada en los
instrumentos contractual es anteriores como ?2AKZO Nobel Coatings International B.V.? (fs. 467).  Preciso es sefialar, ademas, que
todos | os instrumentos precedentemente resefiados son anteriores ala fecha de interposicion de la presente demanda arbitral (conf.
cargo defs. 924 del 15/4/2008), por lo que no es dudoso que para ese momento Harz und Derivate A.G. muy |ejos estaba de ser
socia o accionistade International Pine Products SA. Al ser ello asi, la actora no pudo presentarse en autos como legitimada para
reclamar contra AKZO por supuestos dafios causados como controlante de International Pine Products S.A. ES que nho son
legitimados para el gercicio de laaccion ?social? prevista por € art. 54, primer parrafo, de laley 19.550, losterceros genosala
sociedad controlada (conf. Mandvil, R., ob. cit., p. 703, punto ?d?).  6°) Descartada, desde todos los puntos de vista posibles, la
legitimacién de la coactora Harz und Derivate A.G. para el gjercicio de la accion ?social? regulada por €l art. 54, primer parrafo, de
laley 19.550, corresponde indagar si latiene atitulo ?individual?, o sea, con independencia de |os derechos de las sociedades
presuntamente dafiadas, para obtener |areparacion de perjuicios ?indirectos? o ?directos? en su propio patrimonio. Al respecto,
claramente no tiene legitimacion si de perjuicios ?indirectos? se trata. Es que 10s socios o terceros que pretendan reparar dafios
sufridos en su propio patrimonio por un caso de abuso de control como €l invocado en la demanda, sdlo podrian aspirar ala
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indemnizacion de los que fuesen 2directos? seglin las normas del derecho comun (conf. Mandvil, R., ob. cit., p. 703, punto 2d?),
excluyéndose los indirectos -es decir, aguellos que son mero reflejo del eventual dafio en el patrimonio social- por razones anédlogas
alas que expuse en mi voto en la causa ?Pérez, Héctor Pedro y otro ¢/ Scharer S.A.1.C. y otros ¢/ ordinario?, sentencia del 22/9/2010
(citado y parcialmente transcripto por el juez Vassallo en la ponencia que antecede), bien que parael caso del gercicio delaaccion
individual de responsabilidad contra administradores societarios (art. 279 delaley 19.550). Y, en cuanto a un resarcimiento por
dafios ?directos? sufridos en el propio patrimonio, pienso que tampoco Harz und Derivate A.G. tiene legitimacion alguna para
demandar en autos. En efecto: con clara vinculacién atal dimension resarcitoriay mostrando un evidente giro argumental con
relacién ala exposicion hecha en la demanda, adujo dicha coactora en su recurso contra el laudo que, pese a haber mantenido la
?...propiedad...? de las empresas ?...de |as cuales tenia la casi totalidad del paquete accionario...?, nadareclamabaa?...aAKZO en su
caracter de controlante...? de Pino Camby S.A. y/o Derivados San Luis S.A., sino que |lo hacia ?... por haber suscripto los contratos
gue dieron origen alos dafios que destruyeron...? dichas empresas, es decir, como ?parte? de tales contratos (fs. 6842 vta.) y que,
entonces, |a suya era una actuacion gque debia entenderse como egjercida por ?...por derecho propio...? para obtener ?...latotalidad del
dafio producido durante toda larelacion contractual...? (fs. 6843 vta)).  Ahorabien, haciendo abstraccién de algunaincoherencia
expositiva (en fs. 6843 afirma Harz und Derivate A.G. que ?...actla por derecho propio como duefia del paquete accionario
de...IPP...?, siendo que tal paquete |o vendio antes de promover la demanda seglin ya se viera), para desechar la distinta
fundamentacion de la citada coactora -enderezada a justificar su legitimacidn activa desde la perspectiva de una responsabilidad
contractual - baste sefidar lo siguiente:  |. Harz und Derivate A.G. no suscribié como parte ninguno de los doce contratos
enumerados en el de compraventa accionaria de fs. 18/36, tal como lo sefia 6 el laudo arbitral (fs. 6823 vta.). En efecto, en nueve de
esos doce contratos fue parte, por un lado AKZO y por la otra Pino Camby S.A. (contratos de provision o suministro de colofonia;
de servicio de manufactura; y venta de inventarios), o International Pine Products S.A. (contratos licencia: de servicio de
manufactura; de venta de inventarios; y de provision de servicios de ingenieriay construcciones), o Derivados San Luis S.A.
(contratos de fabricacion; y de venta de inventarios y compra de bienes de uso). L os restantes tres contratos fueron otorgados, por un
lado, por AKZO, y por €l otro por Amsurco Inc. y los garantes (contratos de venta de inventarios en EE.UU., y contrato de ventade
inventarios de material aflote), o bien por AKZO y Damela Establishment.  En las condiciones expuestas, no habiendo la citada
coactora suscripto ninguno de los contratos cuyo incumplimiento malicioso denuncia, carece de legitimacion para reclamar por
eventuales dafios derivados de ese invocado evento. Es que en materia de responsabilidad de fuente contractual, la victima debe ser,
como regla, parte del contrato (conf. conf. Le Tourneau, Philippe, Laresponsabilité civile, Dalloz, Paris, 1982, p. 79, n° 215), pues
en el ambito del incumplimiento de las obligaciones convencionales el titular de la accidn resarcitoria es el acreedor de ella,
guedando excluidos los terceros que puedan haber sido dafiados por la actitud renitente del deudor (conf. Mosset Iturraspe, J.,
Responsabilidad por dafios - Parte General, Buenos Aires, 1971, t. I, p. 300, n° 109 ?a?). Dicho con otras palabras, €l dafio que
pudiera existir no seria ?personal ? de la coactoray es sabido que quien pretende una indemnizacién no puede invocar paraello el
dafio de terceros como elemento de su propia pretension, aunque derive del mismo acto ilicito (conf. Orgaz, A., El dafio resarcible -
actosilicitos, Buenos Aires, 1967, ps. 83/84, n° 27; Llambias, J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Buenos Aires, 1973, t. |,
p. 279, n° 247 7c?; Bustamante Alsina, J., Teoria General de la Responsabilidad Civil, Buenos Aires, 1983, p. 148, n° 335; Trigo
Represas, F y LOpez Mesa, M., Tratado de la Responsabilidad Civil, Buenos Aires, 2004, t. |, p. 416). No existe en esto sino
aplicacion puray simple de un gran principio: donde no hay interés, no hay accién (conf. Mazeaud, H. y L.y Tunc, A., Tratado
tedrico y practico de laresponsabilidad civil delictual y contractual, Buenos Aires, 1961, t. I, val. |, p. 385, n°272).  Il.La
conexidad contractual que puede predicarse entre la compraventa del 100% del paquete accionario de International Pine Products
S.A.y los aludidos doce contratos referidos en ella pero no firmados como parte por Hartz und Derivate A.G., no es razon suficiente
para excepcionar |o anterior y hacer nacer en favor de esta Ultima una legitimacion para reclamar por dafios derivados de alegadas
inejecuciones en tales doce contratos. Es que, como regla, la conexidad contractual no borrala autonomiajuridica -entendida en los
términos del art. 1073 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion- de lareferida compraventa con relacion ala docena de contratos
indicados, prueba elocuente de lo cual es que agotada ella por su cumplimiento, |os restantes negocios continuaron con su propio
programa de gjecucion. Y es esa autonomia juridica de un negocio respecto del otro, la que precisamente conduce a confirmar la
ausencia de legitimacion (esta Sala D, 27/4/2017, 2V asconnet, Jorge Ricardo ¢/ La Nueva Cooperativa de Seguros Limitaday otro &
ordinario?). Como bien lo dijo el tribunal arbitral, el caracter conexo de los contratos no justifica el traslado o la extensién de la
legitimacién activa a otro sujeto para gjercer €l derecho derivado de uno de los contratos de los que el Gltimo no es parte (fs. 6824).
Es que, como regla, aun en un escenario de conexidad contractual, las partes individuales de un contrato no lo son de cada contrato,
aunque puedan ser calificados como sujetos interesados (conf. Andino Dorato, J., Contratos conexos, LL 2000-F, p. 1081, cap. VI).
[11. Incluso s, por hipétesis, Harz und Derivate A.G. fuese considerada ?parte? de tales contratos con legitimacion, por ende, para
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reclamar por las consecuencias de sus inejecuciones (extremo que €l suscripto niegay que solo acepta, se insiste, como una mera
hipétesis), lo que en tal calidad podria acaso pretender solo seria el dafio al interés positivo o de cumplimiento (conf. De Cupis, A.,
El dafio - teoria general de laresponsabilidad civil, Bosch, Barcelona, 1975, p. 359, n° 48; Diez-Picazo, L., Fundamentos del
Derecho Civil Patrimonial, Editorial Civitas, Madrid, 1996, t. |1 [las relaciones obligatorias], p. 683, n° 14; Lorenzetti, R., Tratado de
los Contratos - Parte General, Santa Fe, 2004, p. 628; Morello, A., Indemnizacién del dafio contractual, La Plata, 1974, ps. 142y
186/187), esto es, las perspectivas favorables que podian esperar como resultado de la g ecucién de las correspondientes
obligaciones que se traducian en un incremento de su patrimonio (conf. Llambias, J., ob. cit., t. |, ps. 296/297, n° 242; Trigo
Represas, F. y LOpez Mesa, M., ob. cit., t. |, p. 454), lo cual, empero, notoriamente no esta ni podria estar representado o
equipararse, dada su obvia diferencia ontolégica, a ?...el valor actual de las empresas...? que se mencioné en la demanda, como
tampoco alos restantes dafios enumerados afs. 901 vta/902.  En sintesis: tal como lo adelanté, no aprecio ninguna legitimacion
en laactora parareclamar, en la érbita contractual, individualmente por dafios a su patrimonio derivados de laingecucion de
contratos en los que no fue parte formal ni sustancial (sobre ladistincién, véase: LOpez de Zavalia, F. Teoria de los contratos - parte
general, Buenos Aires, 1971, p. 280, n° 28, ap. I1).  7°) Lo expuesto en los considerandos precedentes, sella la suerte adversa del
recurso de Harz und Derivate A.G. en cuanto se concluye que, cualquiera seala accion de dafios que se entendiera promovida,
ningunalegitimacion tiene paraactuar.  Asi las cosas, y no habiéndose alegado ni tampoco simpliciter poder entenderse
concurrente una actuacion en gjercicio de unarepresentacion impropia para reclamar por el dafio sufrido por otro (en este sentido,
con relacion a un escenario grupal, véase: CNCom. Sala D, 29/8/2018, ?Marsans International Argentina S.A. § quiebrac/ OPTAR
Operador Mayorista de Servicios Turisticos S.A. & ordinario?), no cabe sino rechazar el recurso de fs. 7121/7131, tal como también
lo han entendido los apreciados colegas de la Sala en sus respectivos votos alos que, asimismo, adhiero en lo pertinente.  S6lo me
importa destacar, antes de concluir esta parte de mi ponencia, que contrariamente alo que con reiteracién expuso en Su recurso,
ningun agravio puede invocar Hanz und Derivate A.G. por el hecho de que, tras varios afios de litigio, €l pleito termine con una
decision declarando su falta de legitimaci én para obrar. Es que la admisién de la correspondiente excepcion opuesta por AKZO era
una alternativa que, ciertamente, no quedaba erradicada por la circunstancia de que el tratamiento de lalegitimatio ad causam
hubiera sido diferida para el momento de pronunciarse el laudo. En su caso, esilégico pensar que, por haber existido diferimiento, el
anico pronunciamiento de mérito posible fuese el desestimatorio de tal excepcion.  8°) En orden alos agravios articulados por
AKZO Nobel Coatings S.A., AKZO Nobel Coatings International B.V.y AKZO Nobel Chemical International B.V., adhiero ala
solucion propuesta por €l juez Garibotto, como asimismo alos mayores fundamentos expuestos por € juez Vassallo. 99 En
sintesis, propongo a Acuerdo: |. Desestimar el recurso interpuesto por Harz und Derivate A.G; I1. Admitir €l recurso articulado por
AKZO Nobel Coatings S.A., AKZO Nobel Coatings International B.V.y AKZO Nobel Chemical International B.V.y, en
consecuencia, revocar parcialmente €l laudo en cuanto condené a dichas demandadas; y I11. Disponer que las costas de ambas
instancias queden a cargo de |la parte actora, por su carécter de vencida (arts. 68 y 279 del Codigo Procesal).  Tal mi voto.
Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (i) Desestimar el recurso que interpuso Harz und Derivate
A.G.; (i) Estimar aquél introducido por Akzo Nobel Coatings S.A., Akzo Nobel Coatings International B.V.y Akzo Nobel
Chemical International B.V.;  (iii) Revocar parcialmente el laudo absolviendo alas demandadasy confirmarlo en lo restante delo
quedecidio.  (iv) Costas de ambas instancias alas vencidas Harz und Derivate A.G. y Damela Establishment (art. 68 del Cédigo
Procesal).  (v) En atencién alaforma en que se decide, corresponde fijar los honorarios de |os profesionales intervinientes (art.
279, Codigo Procesal).  Frente alainicial pregunta que seimpone acerca de cudl eslanormativa aplicable atales efectos, es
menester precisar que, en tanto el presente tramite guarda apreciable similitud con el de los procesos judiciales, habra de aplicarse a
tales fines o prescripto por los articulos 18 y 44 de laley 21.839 (Fallos 265:227; 320:700 y 322:1100); normativavigente a
momento en que las tareas objeto de retribucion, fueron cumplidas (esta Sala, 13.3.2018, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML SA. ¢
ordinario?, expte. n° 36208/2015).  Inicialmente cabe destacar que, cuando la pretension ha sido rechazada como ha ocurrido en €l
caso, la base regulatoria debe ser coincidente al quantum de la pretensién en tanto traduccién econémica del pleito, bien que
estimado de manera prudencial (esta Sala 13.8.2010, ?Montalto, Pablo ¢/ Banque Nazionale de Paris & ordinario?, entre otros), pues
al tratarse de una accion resarcitoria, la sentencia desestimatoria no pudo especificar lareal cuantia de la eventual indemnizacién ala
gue la actoraentendiatener derecho.  De alli que el monto del reclamo constituy6 una estimacién, calidad que exige que su
adopcién como base de calculo del honorario deba efectuarse de manera flexible y proporcional con todas las referencias que, a ese
respecto, pudieren surgir de la causa (en similar sentido, esta Sala, 11.7.17, ?Grupo Advance S.A. ¢/ Molinos Rio de LaPlataS.A. &
ordinario?y 7.6.13, ?Rincon del Encuentro S.R.L. ¢/ Y.P.F. SA. ¢ ordinario?, entre otros).  Aun cuando sea aplicada
puntillosamente la anterior premisa, no puede ignorarse que a pesar de |las prevenciones mencionadas, la aplicacion mecanica de las
alicuotas arancelarias sobre la cuantia del relevante reclamo tanto de Harz und Derivate A.G. como de Damela Establishment,
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conduce claramente a un resultado desproporcionado con lareal tarea desarrollada por |os diversos profesionales actuantes en este
prolongado proceso arbitral. Y es sabido que cuando el proceso exhibe una significacion patrimonial genuinamente de excepcion,
laretribucion profesional no debe ser el resultado de un mecanico célculo matemético, en tanto siempre debe verificarse una
inescindible compatibilizacién entre el honorario y el mérito, novedad, eficacia e inclusive, implicanciainstitucional, del aporte
realizado por cada profesiona (Fallos 320:495).  En otras palabras, en situaciones como la presente la justa retribucién que
reconoce la Carta Magna debe conciliar €l interés del profesional con el derecho (de igual grado) que asiste a deudor en costas de no
ser privado ilegitimamente de su propiedad al verse obligado a afrontar honorarios excesivos (en similar sentido, esta Sala, 22.12.16,
?2Gonzélez, Osvaldo Rall y otros ¢/ Cimato, Francisco Antonio y otros §/ ordinario?; Fallos 257:142; 296:126; y 302:534; ver
también, CSIN, 10.11.93, ED, 113- 407, n° 413; Fallos 325:217, considerando 12, con cita de Fallos 239:123; 251:516; 256:232;
322:1537; y TSI Cordoba, Sala Civ. Com., 13.4.99, LLC, 2003-1399, entre muchos otros).  Va e recordar ademas, y en sentido
concordante que, en lo que constituye una de sus originalidades, laley 24.432 impuso €l deber normativo alos magistrados de tener
gue verificar en oportunidad de estimar la retribucién profesional, si en funcién de los parametros arancelarios (vgr., monto del
proceso, porcentajes, natural eza, tiempo calidad y resultado de |as tareas), |0s honorarios son proporcionalesy, en caso contrario,
proceder a su debido reguste (art. 13). Y como ya quedo sefidado, el relevante contenido econdmico de este pleito, conlleva atener
que aplicar ese mecanismo (en similar sentido, esta Sala, 10.7.2018, ?Proconsumer ¢/ Credilogros Compafiia Financiera S.A.
s/sumarisimo?; 28.4.2016, ?Showcenter S.A. s/ concurso preventivo &/ incidente de revision de crédito por Barotex S.A.?; 3.2.2012,
?Metrogas S.A. § concurso preventivo § incidente de verificacion tardia por Aseguradora de Créditosy Garantias SA.?; y
2.12.2010, ?Las Dos Manos S.A. ¢/ Hurtado, Elsa Carlota s/ sumario?, entre otros).  Sin embargo, no cabe soslayar que, conforme
lainterpretacion dada por el Alto Tribunal, lafacultad de apartarse de los minimos legal es no autoriza sin mas a prescindir de la
entidad econémicadel juicio lacual, incluso en estas hipoétesis, puede ser relevante parafijar unaretribucion justa. Dicho de otro
modo, la prudencia que se exige en estas circunstancias no significadejar librado al mero arbitrio de los Jueces un honorario
desvinculado de las constancias de la causa (CSIN, 16.2.2010; ?Fisco Nacional - Administracion Federal de Ingresos Pablicos ¢/
Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco?; 10.5.1999, ?Fisco Nacional Direccién General Impositiva ¢/ El Hogar
Obrero Cooperativa de Consumo Edificacion y Crédito Limitada? y 6.3.2001, ?Romero S.A. ¢ quiebra s inc. de revision por Fisco
Nacional - D.G.1.?7).  Endefinitiva, para estimar laretribucion de que se trata habra de partirse del monto del proceso (calculado,
como se dijo, de manera prudencial). A partir de esta premisa cabra considerar todos |os pardmetros complementarios y adicionales
gue construyen el arancel (esto es, lanaturaleza, importancia, extensién, mérito y tiempo de latarea, €l resultado obtenido y la
trascendencia juridica, moral y econdmicadel asunto, art. 6 incs. b af, ley citada). Todo ello como medio de alcanzar una decision
equilibraday razonable; una solucion que contemple, por un lado, una adecuada retribucion de los servicios profesionales,
resguardando que exista una equitativa relacién armonica entre todas las remuneraciones 'y por €l otro, el impacto patrimonial que
traeria aparejado un exorbitante resultado econdmico de la condena en costas, pues lajurisdiccion no puede desentenderse de las
consecuencias que se siguen de sus actos y que impactan en las partes e intervinientes (esta Sala, 7.6.13, ?Aybar, Martin Francisco ¢/
Mapfre Argentina Seguros S.AA. y otros & ordinario?).  Por Ultimo, cabe precisar que en lo que concierne al perito en Ciencias
Econdmicas, es necesario recordar agui que los pardmetros previstos en el arancel para abogadosy procuradores le resultan
plenamente operativos por remision de su propia normativa (art. 12 del decreto ley 16.638/57) y que, por tanto, sus honorarios se
establecerén teniendo en cuenta la complgjidad del asunto, €l tiempo insumido en latarea, los montos implicados en la cuestion
sobre la que dictamind y la razonable proporcion con las demés retribuciones; con referencia ala perito caligrafa es menester aclarar
que, ante €l desistimiento de la prueba (fs. 4220), su estipendio se fijara meritando €l carécter preparatorio de sus tareasy que, como
lasincidencias resueltas en fs. 2613 y 3388, carecen de un monto objetivamente ponderable, ya que la naturaleza de los planteos alli
efectuados impide su apreciacion pecuniaria sobre bases objetivas y precisas, su valoracion habra de efectuarse en proporcién a
principal.  Con todos esos pardmetros, ponderando |as labores desarrolladas en la accidn incoada por Damela Establishment,
fijanse los honorarios en $ 245.000 (pesos doscientos cuarenta'y cinco mil) paralaletrada apoderada de la parte actora, Ana Lia
Bercaitz de Boggiano; en $ 612.500 (pesos seiscientos doce mil quinientos) para el letrado en €l mismo carécter y por lamisma
parte, Antonio Boggiano; en $ 750.000 (pesos setecientos cincuenta mil) para el letrado apoderado de la parte demandada, Martin
W. Dedeu, y en $ 474.000 (pesos cuatrocientos setenta'y cuatro mil) para el letrado en el mismo carécter y por la misma parte,
German Diego Mozzi.  Por las tareas realizadas como consecuencia de la demanda promovida por Harz und Derivate A.G.,
regulanse los estipendios en $ 55.400.000 (pesos cincuentay cinco millones cuatrocientos mil) paralaletrada apoderada de la parte
actora, AnaLiaBercaitz de Boggiano; en $ 138.500.000 (pesos ciento treintay ocho millones quinientos mil) parael letrado en el
mismo carécter y por lamisma parte, Antonio Boggiano; en $ 169.000.000 (pesos ciento sesentay nueve millones) para el letrado
apoderado de la parte demandada, Martin W. Dedeu, y en $ 108.000.000 (pesos ciento ocho millones) para el letrado en el mismo

| Page30/31 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-arbitral-laudo-arbitral-contrato-de-provision-comision-por-exportaciones-control-societario-principio-de-congruencia-ultra-petita/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:54:49 2026 / +0000 GMT

carécter y por lamisma parte Germéan Diego Mozzi.  Estimanse los emolumentos en la suma de $ 12.000.000 (pesos doce
millones) para €l perito contador, Carlos Ramén Solans Sebaral, y $ 80.000 (pesos ochenta mil) parala perito caligrafa, Marialnés
Litardo de Latour.  Por €l incidente decidido en fs. 2471, fijanse los honorarios en la suma de $ 4.000.000 (pesos cuatro millones)
para €l letrado patrocinante de |a parte actora, Antonio Boggiano; $ 1.600.000 (pesos un millén seiscientos mil) para su apoderada,
AnaLiaBercaitz de Boggiano; $ 2.800.000 (pesos dos millones ochocientos mil) para el letrado patrocinante de |a parte demandada,
Martin W. Dedeu, y $ 1.120.000 (pesos un millén ciento veinte mil) para su apoderado, German Diego Mozzi.  Por laincidencia
resuelta en fs. 2613, regulanse | os estipendios en $ 174.000 (pesos ciento setentay cuatro mil) para el letrado patrocinante de la parte
demandada, Martin W. Dedeu; en $ 69.600 (pesos sesentay nueve mil seiscientos) para su apoderado, Germén Diego Mozzi; en $
122.000 (pesos ciento veintidés mil) para el letrado patrocinante de la parte actora, Antonio Boggiano, y en $ 48.800 (pesos cuarenta
y ocho mil ochocientos) para su apoderada, Ana LiaBercaitz de Boggiano.  Por el planteo decidido en fs. 3388, estimanse los
honorarios en la suma de $ 243.600 (pesos doscientos cuarenta'y tres mil seiscientos) paralaletrada apoderada de la parte actora,
AnaLiaBercaitz de Boggiano; $ 122.000 (pesos ciento veintidds mil) para el letrado patrocinante de la parte demandada, Martin W.
Dedeu, y en $ 48.800 (pesos cuarentay ocho mil ochocientos) para su apoderado, German Diego Mozzi.  Por la presentacion de
fs. 6884/6911, fijanse los emolumentos en $ 49.500.000 (pesos cuarenta'y nueve millones quinientos mil) para el letrado
patrocinante de la parte demandada, Martin W. Dedeu, y en $ 19.800.000 (pesos diecinueve millones ochocientos mil) parasu
apoderado, German Diego Mozzi.  Por €l escrito de fs. 6847/6867, regulanse |os honorarios en $ 218.600 (pesos doscientos
dieciocho mil seiscientos) para el letrado patrocinante de |la parte demandada, Martin W. Dedeu, y en $ 87.440 (pesos ochentay siete
mil cuatrocientos cuarenta) para su apoderado, German Diego Mozzi (arts. 6, 7, 9, 10, 14, 18, 19, 33, 37, 38 y 44, ley 21.839; art. 13,
ley 24.432; arts. 3y 12, decreto ley 16.638/57; cpr: 478y arts. 84y 85, R.O.T.A.).  Notifiquesey unavez vencido € plazo del art.
257 del Caédigo Procesal, devuélvase la causaal Tribunal de Arbitragje de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Execma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).
Gerardo G. Vassdlo  JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara
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