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Juicio De Apremio Sentencia De Trance Y Remate Cosa Juzgada Impugnacion
Sentencia lrrita Valor Justicia Por Sobre Seguridad Juridica

JURISPRUDENCIA Juicio de apremio. Sentencia de trance y remate. Cosa juzgada.
Impugnacion. Sentenciairrita. Valor justicia por sobre seguridad juridica Se confirmalo resuelto por el juez de grado que
dejo6 sin efecto parcialmente la sentencia de trance y remate -la cual se encontraba firme- y declar6 la nulidad parcial del proceso con
relacién a titulo gjecutivo. En consecuencia, se establece que es correcto el temperamento excepcional adoptado puesto que se ha
priorizado €l valor justicia -y sus correlatos: eficacia, orden y paz social- por sobre la aparente y formal autoridad de |la cosa juzgada.

En la ciudad de General San Martin, alos 27 dias del mes de junio de 2.019, se relinen en acuerdo ordinario los jueces de
la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, habiéndose establecido el siguiente orden de
votacion, de acuerdo a sorteo efectuado: AnaMaria Bezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin, paradictar sentenciaen
lacausan® TL-7507-2019, caratulada"FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/ ALBARITO, LUISALBERTO Y
OTRO/A S/ APREMIO PROVINCIAL". ANTECEDENTES I.- Confecha 15 dejunio de 2.017, laletrada apoderada del
Fisco de la Provincia de Buenos Aires promovio -a través de una presentacion electronica- demanda de apremio contra Luis Alberto
Albarito y Olga Cecilia Delgado, en su caracter de contribuyentes del impuesto inmobiliario, por la suma de ciento cincuentay dos
mil setecientos sesentay dos pesos con treinta centavos ($152.762,30) correspondiente alos titulos gecutivos n° 881.956 y 881.955,
con més los intereses respectivos (ver impresion glosada afs. 10/12 y constancias obrantes en el Sistema Informatico ?Augusta?).
[1.- Con fecha 21 dejunio de 2.017, e Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 1 de
Trenque Lauquen dictd la primera providencia por medio de la cual, entre otras cuestiones, ordend intimar de pago alos accionados
por el monto antes indicado con més una suma presupuestada ?prima facie' para responder aintereses, costosy costas de la
gjecucion; citarlos de remate del bien embargado para que en el término de cinco dias -con mas agquell os que correspondieran en
razon de ladistancia- se presentaran y opusieran excepciones bajo apercibimiento de llevar adelante la gjecucidn; y trabar embargo
sobre el bien inmueble denunciado en autos, difiriendo proveer el resto de las medidas cautel ares requeridas hasta tanto se acreditara
lainsuficiencia de la dispuesta para garantizar el crédito fiscal (ver fs. 13/15vta).  Ill.- Confecha29 dejunio de 2.017 se
diligenciaron -en el domicilio fiscal correspondiente y con resultado positivo- |os mandamientos de intimacion de pago y citacion de
remate librados en relacion alos cogjecutados Albarito y Delgado (ver fs. 21/22'y 23/24).  1V.- Con fecha13 dejulio de 2.017, €l
magistrado de grado le dio por perdido alos accionados € derecho a defenderse que habian dejado de usar a no haber comparecido
ni opuesto excepciones legitimas dentro del término legal que se encontraba vencido, y resolvio dictar sentencia mandando llevar
adelante la gjecucion en su contra hasta tanto hicieran integro pago del monto reclamado con més |os intereses correspondientes.
Asimismo, lesimpuso |as costas en su caracter de parte venciday difirid laregulacion de honorarios para su oportunidad (ver fs.
25/25vta).  Tal sentenciafue notificada alas partes conforme surge de las constancias y cédulas de notificacion glosadas afs. 26,
31/32y 33/34. V.- Confecha8 defebrero de 2.018 (ver fs.69/70 vta.), los Sres. Luis Alberto Albarito y Olga Cecilia Delgado se
presentaron en estos actuados con el objeto de informar -por un lado- que se encontraban abonando un plan de pago en relacion ala
deuda que habia originado la emision del titulo gecutivo n® 881.956 y -por €l otro- que no habian podido abonar la deuda plasmada
en €l titulo gjecutivo n° 881.955 porque les habian impedido ingresar ala moratoria en razdn de encontrarse judicializada la deuda
antes mencionada. Denunciaron también que habian sufrido embargos en sus cuentas bancarias.  Solicitaron, por todo €ello, que se
lerequirieraalaA.R.B.A. que se expidieran sobre la autenticidad del pago de las cuotas del plan de pago acompafiado y
manifestaran las razones sistémicas y/o técnicas que habian motivado que se considerara caduco el referido plan, o bien se dgjarasin
efecto lagjecucion del titulo n° 881.956; vy, con referenciaal titulo n° 881.955, se le peticionara que informara el monto incautado y
liquidarala deuda descontando aquel alos fines de la cancelacién inmediata de su saldo. Reclamaron asimismo el urgente
levantamiento del embargo bancario trabado por causarles un grave perjuicio y ofrecieron prueba en apoyo de susdichos.  VI.-
Con fecha 19 de febrero de 2.018, el juzgador de primerainstanciaresolvié -en lo que aqui interesa- no considerar las defensas
interpuestas como excepcion por su caracter extemporaneo (cfr. art. 7y ss. delaLey n° 13.406); no obstante lo cual, ordend correr
traslado de lo manifestado por los accionados y de la documental acompafiada por ellos ala contraria, por €l plazo de cinco dias.
Asimismo, intimo ala parte actoraainformar si se habian trabado medidas cautelares en forma administrativa; y sin perjuicio de
aclarar que el andlisis de la existencia de la caducidad del plan de pago denunciado excedia el ambito del juicio de apremio, dispuso
librar oficio alaA.R.B.A. paraqueinformarasi se encontrabavigentey detallara en su caso los titulos de deuda comprendidos (ver
fs. 7171 vta). VIIl.- Confecha7 de marzo de 2.018 (ver fs. 77/80), lamandataria de |a parte actora evacu6 laintimacion antes
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mencionada.  En dicha presentacion expuso que, conforme el comunicacion adjuntada, la A.R.B.A. habiainformado que la deuda
del titulo gecutivo n° 881.956 erainexistente por haber contemplado la caducidad de un plan de pago que no se habia producido y
gue la deuda del titulo gjecutivo n° 881.955 estaba vigente; y se opuso al levantamiento de |as medidas cautel ares solicitado.

VI1II.- Con fecha 10 de abril de 2.018, el sentenciante de grado resolvié declarar lainconstitucionalidad del articulo 14 del Codigo
Fiscal; ordenar el levantamiento del embargo sobre la cuentas de titularidad de los demandados, en la medida en que se hubieran
dispuesto en virtud de la deuda reclamada en autos; disponer la transferencia de |os fondos embargados a una cuenta a abrirse a
nombre de autos; e intimar alas partes a acompafiar liquidacién actualizada de la deuda reclamada en virtud del titulo gecutivo n°
891.955 (ver fs. 82/87 vta.).  I1X.- Con fecha 7 de agosto de 2.018, |os gjecutados realizaron una presentacion por medio de la cual
reiteraron, en lo sustancial, los planteos efectuados através del escrito del 8 de febrero de 2.018 (ver fs. 109/112).  X.- Con fecha
8 de agosto de 2.018, €l Sr. Juez aquo ordend correr traslado de lo manifestado por los accionados 'y de la documentacion
acompafiada a la parte actora, intimandola asimismo a informar -entre otras cuestiones- si se habia dado de bajay s Fiscaliade
Estado habia dispuesto desistir del titulo gjecutivo n® 881.956 (ver fs. 113).  XI.- Con fecha 10 de septiembre de 2.018, laletrada
apoderada de la parte actora contesto -por medio de un escrito electrénico- el traslado antes aludido, haciendo saber que la baja del
titulo g ecutivo n° 881.956 se encontraba tramitando en el area correspondiente y acompafiando liquidacion confeccionada en forma
manual en relacion al titulo gecutivo n® 881.955 (ver constancias obrantes en el Sistema Informético ?Augusta?).  Xll.- Con fecha
11 de septiembre de 2.018, el magistrado de primerainstancia -entre otras cuestiones- resolvid correr traslado de laliquidacion
practicada ala contraparte por el término de cinco dias (ver fs. 114).  XIlII.- Con fecha 19 de septiembre de 2.018, los

cogj ecutados evacuaron €l traslado antes indicado, impugnando laliquidacion de la deuda practicada por la contrariay solicitando
que se declararalamora del acreedor desde lafecha en que se habia considerado caduco €l plan de pago de la deuda plasmada luego
en el titulo gjecutivo n° 881.956 y se interrumpiera desde ese momento el devengamiento de losintereses (ver fs. 115/116 vta.).
XI1V.- Con fecha 21 de septiembre de 2.018, el juzgador de grado dispuso -previo aresolver lo peticionado y entre otras cuestiones-
correr traslado ala parte actora de laimpugnacion ala liquidacion practicada, por €l plazo de cinco dias (ver fs. 117/117 vta.).

XV .- Con fecha 28 de septiembre de 2.018, la mandataria de |a parte actora evacud -mediante una presentacion el ectronica- €l
traslado antes mencionado (ver constancias obrantes en el Sistema Informético ?Augusta?).  XVI.- Con fecha 12 de octubre de
2.018 (ver fs. 120/124 vta.), el Sr. Juez a quo resolvio -entre otras cuestiones- aprobar la liquidacion practicada por la parte actora al
30 de septiembre de 2.018, en cuanto por derecho correspondia; e imponer las costas por su orden.  Paraasi decidir, expreso -entre
sus argumentos- que en €l presente caso se encontraba firme la sentencia de trance y remate del 13 de julio de 2.017 (fs. 25), lacua
poseia fuerza de cosa juzgada formal atento los principios de preclusion, progresividad y eventualidad procesal; que los demandados
habian omitido en la etapa procesal oportuna cuestionar lalegitimidad de la deuda; que la circunstancia de que la actora se
encontrara tramitando un expediente administrativo en el cual se analizaralaimprocedencia de laemisién del titulo de deudan®
881.956 no implicaba, hasta tanto se acreditaralailegitimidad del titulo de deuda -mediante la resolucién administrativa pertinente o
judicial en un expediente de pleno conocimiento-, que debieran modificarse los efectos de la sentencia dictada en autos, ello sin
perjuicio de computarse |os pagos acreditados; que el andlisis de la existencia de la caducidad del plan de pago informado, excedia el
ambito de conocimiento del juicio de apremio en la etapa de g ecucion de la sentencia, sin perjuicio del derecho del demandado de
instar mediante las vias procesal es pertinentes la resolucion de lanulidad del titulo referido, y de la actitud del fisco de omitir
continuar con la gjecucion de una deuda, sobre cuya legitimidad existian actos administrativos contradictorios, no correspondiendo
en el marco del juicio de apremio y en estainstancia procesal por exceder el ambito de conocimiento -en donde estaba expresamente
vedado €l andlisis de la causa del titulo, mas alin en lainstancia de g ecucion de la sentencia- instar judicialmente adar de baja el
titulo de deuda antes sefiadlado, tal como lo requiriera el demandado, pudiendo |os g ecutados promover, en €l marco de un proceso
de conocimiento pleno, una accién contra el actor por los dafios y perjuicios ocasionados y/o cuestionar lalegitimidad de la
pretensién fiscal.  XVII.- Con fecha 19 de octubre de 2.018, |os accionados dedujeron -mediante un escrito el ectronico- recurso
de apelacion contralaresolucién del 12 de octubre de ese afio, sin expresién de fundamentos (ver constancias obrantes en el Sistema
Informatico ?Augusta?). Con fecha 22 de octubre de 2.018, dicha parte acompafio en forma presencial un escrito de idéntico tenor
(ver fs. 126).  XVIII.- Con fecha 22 de octubre de 2.018, |la mandataria de la parte actora -por medio de un escrito el ectrénico-
desisti6 parcialmente del juicio de apremio respecto del titulo gjecutivo n° 881.956, manteniendo la accién en relacion d titulo
gjecutivo n° 881.955 y solicitando se readecuara el embargo oportunamente trabado en autos. Acompafio atal efecto, en formato
digitalizado, las instrucciones pertinentes (ver constancias obrantes en €l Sistema Informatico Augusta?).  XIX.- Con fecha 22 de
octubre de 2.018, el magistrado de primerainstanciaintimo a la parte actora a que acompafiara el gjemplar original o copia
certificada de lainstruccion de desistimiento emanada de la autoridad competente (cfr. art. 19 delaLey n° 13.406) y de laresolucion
de A.R.B.A. n° 317/18; y le hizo saber ala demandada que deberia fundar €l recurso articulado conjuntamente con su presentacion
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dentro del plazo de cinco dias de notificadala resolucién recurrida (ver fs. 127).  XX.- Con fecha 24 de octubre de 2.018, los

coe ecutados efectuaron una presentacion electronica mediante la cual expresaron los agravios correspondientes al recurso de
apelacion anteriormente deducido (ver constancias obrantes en el Sistema Informatico ?Augusta?). X XI.- Con fecha 25 de
octubre de 2.018, la mandataria de |a parte actora adjunto la autorizacion de desistimiento parcial del juicio que habia sido invocada
(ver fs. 130).  XXII.- Con fecha 1 de noviembre de 2.018 se incorporo en autos el escrito de expresién de agravios presentado por
los accionados €l 24 de octubre de 2.018 en la Mesa Receptora de Escritos de Pehuaj6, de idéntico contenido ala presentacién
electronicarealizada en lamismafecha (ver fs. 132/139 vta)).  XXIlIl.- Con fecha 7 de noviembre de 2.018, €l juzgador de la
instancia anterior tuvo por presentado €l escrito de fundamentacion del recurso en tiempo y forma, y ordend correr traslado de ambas
presentaciones a la contraparte, por €l plazo de cinco dias (ver fs. 142).  XXIV.- Con fecha 12 de noviembre de 2.018 se incorporé
en autos el escrito presentado por la parte actora el 5 de noviembre de 2.018 en la Mesa Receptora de Escritos de Hipdlito Y rigoyen,
por medio de la cual acompafio copiafiel delaResolucién A.R.B.A. n° 317/18 del 1 de octubre de 2.018, tal como le habia sido
requerido (ver fs. 143/145).  XXV.- Con fecha 13 de noviembre de 2.018, € magistrado de grado dispuso correr traslado delo
peticionado por la parte actoray de la documentacion acompafiada a la contraparte, por €l plazo de cinco dias (ver fs. 149).

XXVI1.- Con fecha 20 de noviembre de 2.018, |aletrada apoderada de |a parte actora contesto -a través de una presentacion
electronica- e traslado del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la resolucion del 12 de octubre de 2.018
(ver constancias obrantes en el Sistema Informatico 2Augusta?).  XXVII.- Con fecha 21 de noviembre de 2.018, el Sr. Juez a quo
concedi6 € recurso de apelacién antes mencionado y ordend, previo resolver el desistimiento parcial formulado por la parte actora
enrelacion al titulo gecutivo n° 881.956, elevar los autos aeste Tribunal (ver fs. 150).  XXVIII.- Con fecha 3 de diciembre de
2.018 (ver constancias obrantes en el Sistema Informatico ?Augusta?), los coejecutados evacuaron -por medio de un escrito
electronico- el traslado dispuesto el 13 de noviembre de 2.018. Con fecha 10 de diciembre de 2.018 se incorporé en autos el escrito
presentado por dicha parte el 4 de diciembre de 2.018 en la Mesa Receptora de Escritos de Pehugj 6, de idéntico tenor a referido
anteriormente (ver fs. 153/154). Con fecha 11 de diciembre de 2.018, el sentenciante de primera instancia tuvo por contestado dicho
traslado en legal tiempo y forma (ver fs. 157).  XXIX.- Con fecha 17 de diciembre de 2.018 (ver fs. 158/163 vta.), el magistrado
de grado dicté una resolucién por medio de la cua decidi6 dejar sin efecto parcialmente la sentencia de trance y remate emitida el 13
dejulio de 2.017, registradabajo el n° 511 del Libro de Definitivas del afio 2.017 (ver fs. 25); declarar lanulidad parcial del proceso,
en funcién de que através de la Resolucién n° 317/18 dictada por laA.R.B.A. y de laresolucion de Fiscalia de Estado de fecha 3 de
octubre de 2.018, se habia reconocido lailegitimidad del titulo de deuda n® 881.956 toda vez que no habia operado la caducidad del
plan de pago n° 7.804 que se pretendia gjecutar por medio de ese instrumento (cfr. arts. 74y 169 del C.P.C.C.;y 25delalLey n°
13.406); y mantener la g ecucion de la deuda reclamada mediante el titulo g ecutivo n° 881.955, conforme o resuelto en aquella
sentencia. A su vez, le impuso -por tal motivo- las costas a la parte actora (cfr. arts. 51 del C.C.A.; 68y 556 del C.P.C.C.) y difiri6 la
regulacion de honorarios para su oportunidad (cfr. arts. 22 delaLey n° 13.406 y 51 delaLey n° 14.967).  Por otro lado, intimé a
las partes alibrar los oficios alos fines de efectivizar la transferencia de los fondos embargados a la cuenta de autos; intimo ala
actoraa: i) manifestar si existian embargos de activos bancarios sin denunciar y, en su caso, indicar |os datos pertinentes; y ii)
denunciar la cuenta bancariade laA.R.B.A. ala que deberian transferirse las sumas depositadas en la cuenta de autos, a efectos de la
cancelacion de la deuda; e intimo también ala parte actora, previo aresolver sobre la adecuacion del embargo trabado en autos
conforme lo peticionado, a acompafiar €l oficio retirado afs. 29/30 y/o a manifestar lo que estimara corresponder.  Para asi
resolver, el Sr. Juez aquo indicd -en primer lugar- que en autos se habia dictado sentencia mandando Ilevar adelante |a gjecucion
hasta tanto Luis Alberto Albarito y Olga Cecilia Delgado hicieran integro pago del monto que ascendia a la suma de ciento
cincuentay dos mil setecientos sesentay dos pesos con treinta centavos ($152.762,30), con més |os intereses correspondientes; y
con imposicion de costas del juicio alos demandados vencidos por esa sumareclamada (cfr. fs. 25).  Sefia 6, seguidamente, que
con posterioridad -el 22 de octubre de 2.018- la parte actora habia realizado una presentacién el ectrénica en la que habia desistido
del titulo gecutivo n° 881.956 y solicitado la adecuacion del embargo decretado en autos. Relaté que con tal escrito se habia
acompafiado la Resolucion n® 317/18 dela A.R.B.A., mediante la cual se habiainformado: i) que en las actuaciones administrativas
se habia presentado el contribuyente peticionando la bajadel titulo mencionado, atento a que €l plan de pagos cuya caducidad se
€jecutaba se habia encontrado siendo abonado en tiempo y formay, por ende, no habia caducado; ii) que en la base de datos surgia
gue no habia operado la caducidad del plan de pagos n°® 7.804 -aquel vinculado al titulo referido- y que se encontraba alafechaen
cumplimiento; y iii) que a ser ello asi, correspondia desistir parcialmente del juicio de apremio en relacion atal instrumento cartular
y continuar la g ecucion por el restante titulo n° 881.955 (cfr. constancias obrantes en el Sistema Informético 2Augusta?y fs. 143). Y
también la resolucién de Fiscalia de Estado emitida el 3 de octubre de 2.018, através de lacual se habia autorizado el desistimiento
parcial del juicio sobre aguella base normativay se habia solicitado |a readecuacion de las medidas cautel ares trabadas, alos montos
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que resultaran de laresolucion en cuestion (cfr. constancias obrantes en el Sistema Informético ?Augusta?y fs. 130).  Afirmé que
la sentencia obrante a fs. 25 se habia asentado en su momento sobre una plataforma facti ca que habia conducido a una conclusion
determinada: mandar Ilevar adelante la gjecucion; recalcando alavez que el reconocimiento dela A.R.B.A. respecto de la
ilegitimidad del titulo ejecutivo n® 881.956 y la autorizacion de Fiscalia emitida en consecuencia en los términos del articulo 19 dela
Ley n° 13.406, posteriores a dictado de aquella sentencia, implicaban que las circunstancias que habian dado origen al fallo
mencionado no habian sido reales.  Destacd, apoyandose en jurisprudencia que reprodujo en lo pertinente, que en tal sentido el
Maximo Tribunal federal tenia dicho que no cabia conceder relevancia ala preclusion, dado que lainterpretacion de las normas
procesales no podia preval ecer sobre la primacia que correspondia atribuir ala busqueda del esclarecimiento de la verdad juridica
objetiva, cuyo desconocimiento consciente eraincompatible con el adecuado servicio de justicia que aseguraba €l articulo 18 dela
Constitucion Nacional.  Asever6 que de mantenerse la situacion juridica emanada del titulo de deuday de la sentencia se
conduciriaaunanotoriainjusticia, recordando al respecto que la Corte Suprema de la Nacién habia expresado que si bien era cierto
gue conocida doctrina propia le habia conferido jerarquia constitucional ala cosajuzgada, en razén de que lainaterabilidad de los
derechos definitivamente adquiridos por sentencia firme reconocia fundamento en los derechos de propiedad y defensaen juicio y
que laestabilidad de |las decisiones jurisdiccional es constituia un presupuesto ineludible parala seguridad juridica, no lo eramenos
que también se habian reconocido numerosas excepciones. Agregod, invocando asimismo doctrina de un importante juristaen la
materia, que dicho tribunal habia reconocido también al valor justiciaraigambre supralegal, a resaltar que el Predmbulo de nuestra
Carta Magna estatuia como pauta fundante el afianzamiento de lajusticia, y que bajo ese aspecto |e habia tocado decidir que en
determinadas ocasiones la seguridad de las sentencias firmes cedia ante larazén delajusticia.  Entendid, en funcion delo
expuesto, que correspondia declarar la nulidad parcial del presente proceso, por € titulo gecutivo n° 881.956, con costas a la actora.
Ello, pues al haberse reconocido que no habia operado la caducidad del plan de pago n° 7.804 que se gjecutaba por medio del citado
instrumento, no correspondia hacer cargar a contribuyente con las costas por la deuda reclamada a través del titulo desistido, sino a
quien habia generado un proceso judicial innecesario. Apuntal 6 su decision en doctrina de reconocidos juristas en la materia que
invocd.  XXX.- Con fecha 26 de diciembre de 2.018, la |letrada apoderada de la parte actora interpuso -mediante un escrito
electrénico- recurso de apelacion contra el citado pronunciamiento, con expresion de fundamentos (ver constancias obrantes en el
Sistema Informético ?Augusta?).  Dicha parte, por intermedio de su mandataria, se agravio -en lo sustancial- por haber resuelto el
magistrado de grado dejar parcialmente sin efecto la sentencia de trance y remate emitida el 13 de julio de 2.017, obrante afs. 25y
registradabajo el n° 511 del Libro de Definitivas del afio 2.017, anulando también parcialmente el proceso y manteniendo la
gjecucion de la deuda perseguida mediante el titulo gjecutivo n° 881.995, todo ello con expresaimposicion de costas a su parte.
Argumentd en tal sentido que no existia norma procesal que habilitara a un juez a modificar su propia sentencia, lo cual se
evidenciaba en la falta de fundamento normativo de la decisién; y alegd que bajo el giro idiomético de haber dejado sin efecto
parcialmente la sentencia, 1o que habia hecho era disponer la nulidad de la misma por fuera de lo establecido en el articulo 543 del
C.P.C.C. Resdto quee demandado no habiaintervenido en autos sino hasta después de haberse dictado sentenciay que tampoco
la habia impugnado, habiendo desarrollado toda su actividad procesal por fuerade las vias previstas en las normas adjetivas.
Asevero, en consecuencia, que su accionar tampoco habia dado lugar ala maodificacion de la sentencia que habia sido dispuesta por
el Sr. Juez aquo, seglin su posicidn, en exceso de sus atribuciones.  Menciono asimismo que los articulos 551y 552 del C.P.C.C,,
al igual queladoctrinay lajurisprudencia relacionada, eran claros en cuanto alaactividad procesal del demandado en el marco del
proceso gecutivo y alaimposibilidad de discutir nuevamente cuestiones ya resueltas en dicho ambito, a igual que lavalidez o
nulidad del procedimiento de la gjecucion, sobre todo cuando los accionados no hubieran opuesto excepciones; ello no obstante
quedarle habilitadalavia del juicio ordinario posterior en caso de que asi lo consideraran.  Criticd, asu vez, las normas citadas
para modificar la condena en costas de la sentencia anterior e imponérselas a su parte, por entender que no resultaban aplicables a
caso sino que Unicamente debia estarse alo dispuesto en laLey n° 13.406.  Estimé pertinente aclarar la conducta de su parte,
sefialando que laintencion del Fisco a haber acompafiado lanotade la A.R.B.A. habia consistido en comunicar unareliquidacion de
deudaafin de colocar lasituacion en su justo lugar para evitarle a deudor €l trénsito por un juicio ordinario posterior y €l perjuicio
gue significaria tener que pagar las costas con relacién a un titulo g ecutivo reliquidado de conformidad con o dispuesto por €l
articulo 22 delaLey n° 13.406. Sostuvo, por ello, que a no existir prevision legal alguna que habilitara el desistimiento con
posterioridad a dictado de la sentencia, laimposicion de las costas sustentada en tal premisa no constituia un razonamiento valido.
Advirtié, finalmente, que el magistrado de primerainstancia habia resuelto en autos habiendo dejado pendiente una apel acion sobre
laliquidacién efectuada, lo cual significaba que se ha desprendido de lajurisdiccion sobre el tema. Sostuvo, en consecuencia, que
el trémite que pretendiaimprimir a proceso luego de haberse dictado |a sentencia recurrida carecia del respaldo normativo
necesario, correspondiendo en consecuencia que fuera revocaday por la misma resolucion se sirvieraavocar al recurso de apelacion
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de la demandada contra €l auto dictado €l 12 de octubre de 2.018; todo €llo con expresaimposicién de costas a los accionados.
XXXI.- Con fecha 28 de diciembre de 2.018, el Sr. Juez a quo dispuso -entre otras cuestiones- correr traslado del recurso de
apelacion articulado por la accionante a su contraparte, por e plazo de cinco dias (ver fs. 164).  XXXII.- Con fecha 27 de marzo
de 2.019, los codemandados contestaron -a través de una presentacion electrénica- €l traslado antes indicado (ver constancias
obrantes en el Sistema Informatico ?Augusta?), lo cual con fecha 9 de abril de 2.019 fue considerado por el juzgador como realizado
temporaneamente (ver fs. 169) al haberse integrado con el escrito fisico y debidamente suscripto por los codemandados que fuera
presentado el 8 de abril de 2.019 -el cual habia sido dejado en la Mesa Receptora de Escritos el dia 27 de marzo de 2.019- (ver fs.
167/168).  En ese escrito, los cogjecutados replicaron |o sostenido por la contrariay requirieron que se rechazara el recurso
interpuesto, confirmandose la resolucién apelada con expresaimposicion de costas alaaccionante. XX XII1.- Con fecha 9 de abril
de 2.019, el juzgador de primerainstancia resolvié conceder el mencionado recurso en relacién y ordend elevar |os presentes
actuados a esta Alzada (ver fs. 169), los que fueron recibidos €l dia 16 de ese mesy afio (ver fs. 170 vta.), y con fecha 25 de abril de
2.019 se dispuso -entre otras cuestiones procesales- [lamar |os autos pararesolver (ver fs. 171).  Bgjo tales condiciones, €l
Tribunal establecio las siguientes cuestiones adecidir:  1.- ¢Se gjustaa derecho laresolucion dictada el 17 de diciembre de 2.018
y que hasido apelada por la parte actora? ~ 2.- ¢Qué temperamento corresponde adoptar en relacion alaresolucién dictada el 12 de
octubre de 2.018 y al recurso de apelacion deducido por la parte demandada asu respecto? VOTACION A laprimera cuestion
planteada, la Sefiora Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Reseflados |os antecedentes del caso, cabe reparar en que si bien la presente
causa tramita segun lasreglas de laLey n° 13.406 -Procedimiento de Apremio-, la cual adopta un criterio restringido en materia de
apelacion al contemplar (inicamente dos supuestos: a) cuando se hubieren opuesto excepciones legitimas o b) cuando se hubiere
rechazado total o parcialmente la accion; se ha entendido que tal principio ha de ceder en aquellos casos en que lo decidido pueda
generar un perjuicio o agravio irreparable (cfr. arts. 13y 25 delalLey n° 13.406 y art. 242 del C.P.C.C.; y esta Camarain re: causas
n° 4.571/15, ?Fisco... ¢/ Ba, Andrés Enriquey otros &/ Apremio...?, res. del 12 de marzo de 2.015y n° 2.932/11, ?Fisco... ¢/
Carballo, Daniel Alberto s/ Apremio?, res. del 22 de agosto de 2.017, entre muchos otros precedentes).  Bajo tales parametros,
configurandose en el caso una situacion de indole sumamente excepcional, en tanto la resolucion recurrida podria acarrearle al
recurrente un perjuicio irreparable que habria de lesionar la garantia del debido proceso y vulnerar el principio de la seguridad
juridica (cfr. arts. 25 delaLey n° 13.406, 242 inc. 3° del C.P.C.C., 18 delaC.N. y 15 de la Constitucion de la Pcia. de Bs. As),
aprecio que en laespecie se configurala excepcion referida. En tales condiciones, el recurso de apelacion articulado por la parte
actora con fecha 26 de diciembre de 2.018 contralaresolucion dictada el dia 17 de ese mesyy afio resulta formalmente admisible
pues, ademés de la cualidad anteriormente referida, el mismo ha sido interpuesto en plazo legal y en escrito fundado conforme se
desprende de fs. 163 vta. y siguientes, como asi también de las constancias concordantes que obran en el Sistema Informético
?Augusta? (cfr. arts. 241, 242y cc. del C.P.C.C.y 25delalLey n®° 13.406). 2°) Relatados |os antecedentes del caso, expuestos |os
fundamentos del pronunciamiento de grado que he de analizar en el presente capitulo y definidala admisibilidad formal de la
apelacion incoada contra aquél, creo necesario precisar -teniendo en cuenta los agravios levantados por la actora recurrente- que la
cuestion adilucidar giraen torno a determinar si el magistrado ha ponderado de manera deficiente la prueba aportada en autos y/o
desinterpretado la normativa y/o jurisprudencia que en la materia resultaban aplicables, a haber decidido dejar sin efecto
parcialmente la sentencia de trance y remate dictada el 13 dejulio de 2.017 -la cual se encontrabafirme- y declarar la nulidad parcial
del proceso en relacion a titulo gecutivo n° 881.956, todo ello con expresaimposicion de costas al fisco provincial.  3°) Sentado
ello, he de recordar que nuestro Maximo Tribunal provincial tiene dicho que si una cuestion ha quedado definitivamente resuelta en
sentencia firme, no puede ser nuevamente examinada'y menos decidida en distinto sentido (cfr. SCBA LP, Ac. 92.718, ?D. ,J. C.?,
sent. del 26 de abril de 2.006; y C. 112.905, ?Semillero El Ceibo S.A.?, sent. del 14 de septiembre de 2.011, entre otras), no
resultando entonces juridicamente posible volver sobre [o que ha pasado a ser fallo irreversible por haber ganado autoridad de ?res
iudicata (cfr. SCBA LP, C. 103.808, ?Aguilar?, sent. del 30 de septiembre de 2.009). Tal regla, que posee raigambre constitucional
desde que aparece intimamente vinculada con el derecho ala propiedad -art. 17- y a debido proceso -art. 18- de la Constitucion
Nacional, consiste en la ?autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra ella medios de impugnacion que
permitan modificarla? (cfr. Couture, Eduardo J., ?Fundamentos del derecho procesal civil?, pag. 401). Harecalcado en tal orden
de ideas que la firmeza de | os actos procesal es es una necesidad juridica que justifica su validez, no obstante los vicios que pudieran
presentar (cfr. SCBA LP, C. 100.180, ?Ohaco?, sent. del 2 de marzo de 2.011; y C. 115.000, ?Complejo Edilicio UTA 111 MDP
Sociedad Civil?, sent. del 26 de junio de 2.013), pues €l respeto ala cosa juzgada -uno de los pilares fundamental es sobre los que se
asienta nuestro régimen constitucional - responde a una consideracién esencial de orden pablico: lanecesidad de que el ordeny la
paz reinen en la sociedad poniendo fin aloslitigiosy evitando que los debates entre partes se renueven indefinidamente (cfr. SCBA
LP, C. 102.322, ?Quiebra de Cuende, José D.?, sent. del 10 de febrero de 2.010; y C. 107.906, ?Merech?, sent. del 13 de noviembre
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de2.012).  Sinembargo, lapropia Suprema Corte bonaerense se ha encargado también de aclarar que los motivos de seguridad
juridica, economia procesal y necesidad de evitar sentencias contradictorias, que dan fundamento alainstitucién de la cosa juzgada,
no son absolutos 'y deben ceder frente al deber de afirmar otros valores juridicos de raigambre constitucional como son las garantias
de acceso alajusticiay el derecho de defensa de las partes (cfr. arts. 15 delaC.P.B.A.y 18 delaC.N.; SCBA LP, Ac. 82.685,
?Palazzo de Rucci?, sent. del 23 de diciembre de 2.003 y C. 86.448, ?El Halcdn S.A.T.?, sent. del 19 de diciembre de 2.007; en
similar sentido, CSIN, Wainer?, Fallos. 301:1067).  Asi, nadatiene de irrazonable que en ciertas circunstancias se admitala
impugnacion de la cosa juzgada, ya que siendo su autoridad misma una exigencia politica, vale decir, no de razon natural sino de
imposicién préctica, esas mismas consideraciones pueden a veces aconsegjar su sacrificio paraevitar el mayor dafio que se derivaria
de la conservacion de una sentencia intol erablemente injusta (cfr. Chiovenda, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, Madrid, Reus,
1.941, v. 11, p&g. 511).  Tradicionalmente, la doctrinay lajurisprudencia consideran que en el ambito delarevision delas
sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada se verifican dos valores, lajusticia (0, en todo caso, laverdad juridica objetivao
material) y la seguridad juridica, que deben ser coordinados o complementados equilibradamente, ya que como ha sefidlado el Dr.
Hitters -destacado ministro de nuestro Maximo Tribunal local hasta hace poco tiempo- no corresponde considerar "... ni una cosa
juzgada con toques de divinidad, de carécter infalible e indiscutible, ni unatotal posibilidad de revisién, sin limites de tiempo y de
motivos..." (cfr. Hitter, Juan Carlos, ?Larevision de lacosajuzgada?, Ed. Platense, 1.977, pag. 172y ss.; y "Revision de la cosa
juzgada, su estado actual", en: Ponencias del XX Congreso de Derecho Procesal, pag. 131). A su vez, no puedo soslayar que €l
Preambulo de nuestra Ley Fundamental predica el deber de ?afianzar lajusticia?, o cua permite -en casos excepcionales- que dicho
valor prevalezca por sobre la seguridad de |os pronunciamientos. Pues, a veces, apartarse formalmente de una sentencia firme, lejos
de menoscabar la autoridad de la cosa juzgada, la preserva, porque salvaguarda su justicia, sin lo cual € mas intimo sentido de dicha
autoridad no es concebible (cfr. Kemelmajer de Carlucci, Aida, "Cosajuzgaday procedimientos concursales en la jurisprudencia del
nuevo milenio", publicado en Acad. Nac. de Derecho, 2.010, junio, 5; y CNCom, Sala F, ?DKL Hueco Offset SA s/quiebra s/
incidente de restitucion de bienes [por Studio Open SA]?, sent. del 14 dejulio de 2.011, cita online: AR/JUR/46058/2011).  Cabe
resaltar en ese aspecto que, en un andlisis axioldgico, € Dr. Hitters ha admitido que resultainnegable que el rango de la seguridad es
inferior a de otros valores juridicos, tal como lajusticia, que sin duda viene a ser €l mas elevado de toda la escala estimativa (cfr.
Hitters, Juan Carlos, ?Larevision de la cosajuzgada?, ob. cit., pag. 166). | déntica postura ha adoptado |a Corte Federal en su
elaboracion doctrinaria, al aseverar que la seguridad juridica debe ceder alarazon de justicia (cfr. CSIN, ?Tibold?, Fallos: 254:320;
?Atlantida S.R.L.?, Fallos: 283:66; ?Campbell Davidson?, Fallos 279:59; ?Bemberg?, Fallos: 281:421; ?Felcaro?, Fallos: 316:888; y
?Fundacion Fondo Compensador Mévil?, Fallos: 322:2109, entre otros), como asi también que aquella debe ser ponderada como un
medio -entre otros- para asegurar a ésta (cfr. CSIN, ?Pignataro?, Fallos: 314:1257).  Hade tenerse en cuenta que lafuerza
normativa de la legalidad constitucional, como unico orden publico indisponible de un sistema juridico, implica que nadie -ni los
particulares, ni los 6rganos de poder- pueden hacer prevalecer una voluntad contraria alaregla de reconocimiento constitucional.
Una sentencia como acto de un drgano de poder que vulnera derechos fundamental es, no esta habilitada como tal aunque se
encuentre pasada en autoridad cosa juzgada, por cuanto al colisionar con el orden piblico constitucional, 1o procesal -de naturaleza
instrumental - queda subsumido alo estructural -determinado por la dimensién de los derechos fundamental es- (cfr. Gil Dominguez,
Andrés, ?Derecho Procesal Constitucional?, LA LEY, 2006-B, 808). Como ha expresado €l maestro Bidart Campos: ?Seria
ritualismo fatuo, exceso procesal manifiesto, vicio instrumental y negatorio del derecho fondal -sobre todo constitucional-, apegarse
y aferrarse alaformalidad vacia de la autoridad de |a cosa juzgada en una sentencia viciada de nulidad. ¢Para qué es la sentencia?
Para administrar justicia. La justicia como valor, como servicio, como funcion del poder, no es cosa de meras formas, de
apariencias? (cfr. Bidart Campos, German J., ?El derecho, la Constitucion y su fuerza normativa?, Ediar, Bs. As., 2.004, pag. 234).
Siguiendo ese orden deidesas, la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci ha expresado, refiriendo alos conflictos en pugnay alas
dificultades para -en cada caso- determinar si hay rito (concepto razonable) o ritualismo (concepto irrazonable por abuso de las
formas instrumental es), que: "la pregunta que debemos hacernos es cuél es el limite de aplicacion de las normas procesales y desde
donde larigidainterpretacion de las mismas deja de ser protectora de derechos para volverse en contra de ellos. Es decir, cuando la
aplicacion de las normas procesales se convierte en disfuncional” (cfr. SC Mendoza, "Saez Lenin y otraen: Saez c. Municipalidad de
Las Heras p/ dafios y perjuicios s/Inconstitucionalidad”, sent. del 4 de agosto de 1.995, en separata de Suprema Corte de Justicia,
octubre, 1.995, pag. 133).  Asimismo, en €l ambito de ladoctrinalegal de la casacion bonaerense es inveterada larecurrenciaal
instituto del exceso ritual manifiesto, sosteniéndose que: Aa exigenciaformal se convierte en patologia del proceso que dafia el
adecuado servicio dejusticia, si conspira contra el establecimiento de la verdad juridica objetiva? (cfr. SCBA LP, Ac. 55.043,
?Municipalidad de Necochea?, sent. del. 15 de agosto de 1.995y C. 109.072, ?Lincuiz?, sent. del 12 de diciembre de 2.012); pero
habiéndose también delineado sus limites recalcando que: ?solo cabe acudir a esa doctrina en situaciones precisas, debiendo evitarse
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incurrir en el 2exceso del exceso ritual manifiesto', abriendo paso asi ala anarquia procesal? (cfr. SCBA LP, Ac. 46.285, ?Bettros?,
sent. del 2 dejulio de 1.991y C. 120.678, ?Edificio Alem...?, sent. del 29 de agosto de 2.018).  4°) No obstante los loables
fundamentos que han sido pormenorizadamente desarrollados en €l considerando que precede, debo remarcar que las causales para
revocar o invalidar una decisién pasada en autoridad de cosa juzgada son -y deben ser- de carécter estrictamente excepcional, como
lo asi ha aseverado la Suprema Corte bonaerense (cfr. SCBA LP, ?Zanavela, D. ¢/ Kocourek?, ED 78-309), porque de lo contrario se
corroe larazén de la cosajuzgaday el remedio se torna peor que la enfermedad (cfr. Hitters, Juan Carlos, "Revision de la cosa
juzgada, su estado actual”, en "Curso de Actualizacién en Derecho Procesal" de la Fundacién de Estudios Superiores e Investigacion
[FUNDESI], Rubinzal-Culzoni editores, afio 2.001, citado en CFedMendoza, SalaB, ?SidersaS.A. c. A.F.I.P.-D.G.I.?, sent. del 9 de
diciembre de 2.010, citaonline: AR/JUR/87413/2010).  Asi, y en unavaliosa evolucion pretoriana, se ha ampliado la posibilidad
derevisar la cosajuzgadade lo fraudulento hacialo irrito. Una sentencia es irrita cuando conlleva una flagrante y extremainjusticia
verificable a partir de laviolacion de las formas procesales y de las garantias constitucionales, situacién que no amerita otorgarle
validez pues su mantenimiento ocasionaria un serio e irreparable perjuicio y un agravio ala conciencia colectiva (cfr. CSIN, JA, 27
de agosto de 2003 con nota aprobatoria de Arazi, Roland, ?Vicio de error como causal derevision delacosajuzgadairrita?). De
tal modo, hoy yano hay dudas sobre la consolidacion doctrinariay jurisprudencial del instituto abordado, por medio del cual se
admite revisar sentencias firmes, pero sin que ello signifique levantar la esclusa, salvo en pequefia medida, porque si selacierra
impidiendo revisar, adquiere carta de ciudadaniay selegitimael fraudey si se la abre anchamente, lainstitucion cosa juzgada se
desmorona (cfr, Couture, Eduardo Juan, ?La accién revocatoria de la cosa juzgada fraudulenta?, en LL 16-105).  Sobretales
bases, |a doctrina ha elaborado -a partir del andlisis de los sucesivos precedentes en la materia- 1as siguientes causales de nulidad que
habilitan la procedencialarevision de sentencias por cosa juzgada irrita: @) Vicios formales: Son aquellos que pueden provenir del
accionar de partes o de la actuacion del Tribunal y que se refieren alos aspectos formales del proceso tales como: &) aparicion de
documentos desconocidos al momento del dictado de la sentencia, o de pruebas que, valoradasy receptadas en el fallo, han sido
posteriormente declaradas falsas en otro proceso ya'') todo artificio, astucia, maquinacion o engafio, que se emplee con lafinaidad
de conseguir la gjecucion de un acto; b) Vicios sustanciales. Son agquellos que pueden provenir del accionar de las partes o dela
actuacion del Tribunal y que derivan propiamente de la violacion del debido proceso en alguna de sus etapas; c) El error judicial o
error de derecho: Provienen exclusivamente del tribunal actuante y pueden consistir en la tergiversacion de las citas doctrinarias o de
lajurisprudencia invocada como base de sustentacion argumental; y d) Lainjusticia propiamente dicha: Se verifica en aquellos
supuestos en donde si bien la decision jurisdiccional cumple con los recaudos formales y sustanciales su aplicacién genera una
situacion de extremainjusticia (cfr. Gil Dominguez, Andrés, ?La accién de nulidad por cosajuzgada irrita. Aspectos formalesy
sustanciales?, publicado en LA LEY 07/03/2006, 07/03/2006, 1 - LA LEY 2006-B, 808, cita online: AR/DOC/706/2006). A su
vez, he de destacar que nuestro Alto Tribunal provincial coincidentemente ha delineado en su doctrinalegal (cfr. SCBA LP, C.
81.004, “Municipalidad de San Isidro, sent. del 30 de octubre de 2.002y C. 92.718, ?D., J. C.?, sent. del 26 de abril de 2.006, ya
citada, entre otros precedentes) como habilitantes de la aludida revision los siguientes supuestos: @) cuando después de pronunciada
la sentencia definitiva, la parte perjudicada hallase o recobrase documentos ignorados, extraviados o detenidos por fuerza mayor o
por obra de la parte en cuyo favor se hubiera dictado; b) cuando la sentencia definitiva se hubiera pronunciado en virtud de
documentos reconocidos o declarados fal sos, ignorandolo el recurrente o cuya falsedad se reconociera o declarara después; ¢)
cuando habiéndose dictado en virtud de prueba testimonial o de posiciones, alguno de |os testigos o |a parte absolvente fueran
condenados como falsarios en sus declaraciones; y/o d) cuando la sentencia hubiera sido dictada injustamente mediando cohecho,
prevaricato, violencia u otra maquinacion fraudulenta (cfr. asimismo, Hitters, Juan Carlos, "Revision de la Cosa Juzgada', 2da.
Edicion, pégs. 222/223y 230; y, en sentido andlogo, CSIN, Villareal de Rodriguez?, Fallos: 238:18 y ?Tibold?, Fallos: 254:320, ya
citado). Detodo lo expuesto se deriva, en definitiva, que la procedencia de lainvalidacion se reserva a situaciones gravisimas,
provocadas por vicios sustanciales de |os actos procesal es, trascendentes, externos o heterénomos al proceso y que ademas
impliguen una auténtica novedad, que confluyan en tornar ala sentencia aberrante o intolerablementeinjusta.  5°) Traslo dichoy
ponderando las singularidades del caso alaluz de las pautas sentadas en |os parrafos que anteceden, debo decir que comparto el
excepcional temperamento adoptado por el Sr. Juez de primerainstancia en cuanto ha priorizado el valor justicia-y sus correlatos:
eficacia, ordeny paz social- por sobre la aparente y formal autoridad de la cosa juzgada derivada de |a sentencia de trance y remate
dictada en autos con fecha 13 dejulio de 2.017 (ver fs. 25/25 vta.).  En efecto, no puedo desentenderme -como tampoco lo ha
hecho el magistrado de grado al fundamentar el pronunciamiento puesto en crisis por la accionante- de que la Agenciade
Recaudacion de Buenos Aires (A.R.B.A.), con fecha 1 de octubre de 2.018, dict6 la Resolucién n° 317-18 por medio de la cual
autorizo -con sustento en lo normado por el articulo 104 ?in fine' del Codigo Fiscal (Ley n° 10.397, t.o. por Res. n° 39/11)- el
desistimiento parcial del juicio de apremio n° 1.126.982, autos caratul ados ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Albarito, Luis
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Albertoy otras/ Apremio?, en relacion al titulo gjecutivo n° 881.956, manteniendo incolume la g ecucion de la deuda reclamada en
el titulo gecutivo n° 881.955. Para ello, considerd que no habia operado la caducidad del plan de pagos n° 7.804, cuyo decaimiento
se pretendia ejecutar mediante el mencionado titulo n° 881.956, sino que se habia encontrado a dicho momento en vias de
cumplimiento (ver fs. 143/143 vta.). Como tampoco puedo soslayar que tal circunstancia motivé que la Fiscalia de Estado
bonaerense emitierael 3 de octubre de 2.018 lainstruccién correspondiente, en los términos del articulo 19 delaLey n°® 13.406,
autorizando ala apoderadafiscal interviniente el desistimiento parcial en relacion al titulo gjecutivo n® 881.956 y encomendando
tramitar la readecuaci én de las medidas cautel ares trabadas en autos (ver fs. 130).  Tal circunstancia exhibe con claridad
suficiente, coincidiendo en este aspecto con lo apreciado por el Sr. Juez a quo, que la aludida sentencia de trance y remate se asent6
en su momento sobre una plataforma factica que condujo a una conclusion determinada -mandar Ilevar adelante la gjecucion- y, con
posterioridad, €l reconocimiento formalizado por la propia parte actora en torno alainexistencia de la deuda cristalizada en €l titulo
gjecutivo n° 881.956, aungue haya sido realizado tardiamente, haimplicado que las circunstancias que habian dado origen al
referido fallo no habian sido veridicas (ver fs. 161 vta).  Deta manera, entiendo que aun cuando |os coejecutados no hayan
desplegado una conducta procesal oportunay diligente, en tanto no han formulado el planteo defensivo ensayado posteriormente en
oportunidad de haber sido intimados de pago y citados para oponer |as excepciones legalmente previstas, habiéndose concluido en
consecuencia con la sentencia de trance y remate que luego devino firme y con autoridad de cosa juzgada formal, la manifiesta
inexistencia de deuda reconocida por €l propio organismo recaudador provincial con respecto al crédito consignado en €l titulo
gjecutivo n° 881.956 -supuesto claramente encuadrable entre |os aceptados para habilitar larevision de la cosa juzgada irrita- me
[levaindefectiblemente, en el conflicto o tension entre los valores justicia (o verdad juridica objetiva o material) y seguridad
juridica, ainclinarme en el caso por auspiciar la solucién axiolégicay juridicamente més valiosa: no cerrar los ojos ante tal situacion
anomalay admitir la tardia pero efectiva acreditacion del instrumento que reconoce lailegitimidad del reclamo fiscal intentado (cfr.
Peyrano, Jorge W., ?El derecho procesal posmoderno?, en ?Procedimiento civil y comercia?, t. I, p. |; Saux, Edgardo, ?Reflexiones
sobre la condicién posmodernay sus proyecciones juridicas?, JA, 1995-11-952; y Berizonce, Roberto O., ?El activismo de los
jueces?, LA LEY, 1990-E, 940).  Asi lo estimo pues, si bien no desconozco que en virtud del mencionado carécter de cosa
juzgada formal que reviste la sentencia de trance y remate dictada en este juicio de apremio -de limitado marco cognoscitivo- es
posible instar un juicio ordinario posterior en el que pueden hacerse valer todas las defensas inadmisibles en el proceso g ecutivo
(cfr. arts. 551 del C.P.C.C.y 25 delaLey n° 13.406), mandar atramitar ese remedio ante el contexto suscitado constituiriano sélo
un despropésito y un dispendio jurisdiccional innecesario sino, peor adn, resultariainconciliable con un adecuado servicio de
justicia.  En definitiva, no quisiera degjar de recordar que es doctrinafirmey reiterada, tanto de la Corte Federal como de la
Suprema Corte provincial, la de buscar una hermenéutica valiosa en la resolucion de los conflictos, pues ?...la admision de
soluciones injustas cuando es posible o contrario, esincompatible con el fin de latareajudicial...? (cfr. CSIN, ?Faguetti c.
Frigorifico Gral. Deheza?, ED, 117-579; ?Ford Motor Argentina?, LA LEY, 1985-C, 495; ?Augusto Vaschetti ¢. D.G.I.?, DJ,
1989-11-603; y ?LaNacion ¢. LaRazon S.A.?, DJ, 1989-11-721; y SCBA LP, Ac. 32.770, ?Municipalidad c. Scorza?, DJJ, 127-382;
L. 34.736, ?Martinez c. Manfrenotti?, DJJ, 130-194; y Ac. 34.196, ?Di Pietro c. Monte Paco?, DJJ, 129-514 -La L ey, 1985-D, 402).
Por todo o expuesto, considero que el cuestionamiento formulado por la recurrente contra la decision del Sr. Juez de grado de
dejar parcialmente sin efecto la sentencia de trance y remate emitida el 13 de julio de 2.017 y de anular parcialmente el proceso en lo
atinente a titulo gecutivo n° 881.956, no puede prosperar y debe ser desestimado.  6°) Por el contrario, estimo que la critica
esgrimida en torno a modo en que han sido impuestas las costas por laincidencia debe tener diferente suerte.  Sentado ello, si
bien he de rememorar que esta Camara ha sostenido que ante una gjecucion que tramita por via de apremio, rigen supletoriamente
los principiosy reglas propias del juicio ecutivo, mientras tanto respecto de las costas subsiste un sistema especifico (art. 556
C.P.C.C)) digtinto del general que prevé el art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, por el cual se establece como principio que
las costas se impondrén en proporcion ala medida en que cada parte resulte vencida (cfr. este Tribunal in re: causas n°® 6.405/17,
?Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/ Frigorifico Pehuajense Sociedad Andnimay otro/as/ Apremio provincia?, sent. del 14 de
noviembre de 2.017; n° 6.861/18, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Palavecino, Rubén Enrique s/ Apremio provincial?,
sent. del 25 de septiembre de 2.018; y n° 7.017/18, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Enod S.A. y otros §/ Apremio
provincia?, sent. del 8 de noviembre de 2.018), entiendo quetal criterio resulta de aplicacién en el devenir normal del proceso de
apremio y su culminacién con la sentencia de trance y remate, y no para situaciones en extremo particulares como o constituye una
incidencia como la examinada, por la cual se haprocedido arevisar la cosajuzgada irrita que hatenido lugar en relacion a aquél
pronunciamiento, la cual corresponde que sea juzgada alaluz de los principios normados por los articulos 68 y 69 del C.P.C.C.
(aplicables por remision del art. 25 delalLey n° 13.406).  Asi lascosas, s bien larecurrente hade resultar sustancialmente
perdidosa en el debate a ratificarse la decision impugnada en cuanto ha dejado parcialmente sin efecto la sentencia de trance y
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remate dictada el 13 dejulio de 2.017 y ha anulado parcialmente el proceso en lo atinente al titulo g ecutivo n° 881.956, no puedo
dejar de ponderar -como yalo he resaltado- que los coejecutados no han exhibido una conducta procesal oportunay diligente, en
tanto podian haber evitado -con un alto grado de probabilidad- €l resultado adverso que ahora serevierte y toda la actividad
jurisdiccional desplegada en consecuencia, si hubieran comparecido en tiempo y formaa formular |os argumentos defensivos que
finalmente han sido acogidos.  En razén de ello, entiendo que cabe admitir parcialmente el embate efectuado por la apelantey,
consecuentemente, revocar laimposicion de costas ala parte actora por laincidencia suscitada que ha sido decidida en la anterior
instancia e imponerlas en el orden causado en ambas instancias (cfr. arts. 68 y 68 del C.P.C.C.y 25delalLey n° 13.406; y arg.
CCO000AZ, ?Gil, Omar A. ¢/ Capitanio, Orlando O.?, sent. del 4 de noviembre de 1.997, publicado en: LLBA, 1.998, 502, cita
online: AR/JJUR/468/1997).  7°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Hacer parcialmente lugar a recurso
de apelacion articulado por la parte actoray, en consecuencia, revocar laimposicion de costas adicho litigante por laincidencia
suscitada que ha sido decidida en la anterior instancia, imponiéndolas a ambas partes en el orden causado (cfr. arts. 68 y 68 del
C.P.C.C.y 25delaley n° 13.406; y jurisprudenciainvocada); 2°) confirmar €l resto del pronunciamiento recurrido en cuanto ha
sido materia de agravio; 3°) imponer también en el orden causado las costas por la actividad desplegada en la Alzada por la
incidenciaresuelta (cfr. arts. 68 y 68 del C.P.C.C.y 25 delalLey n° 13.406; y jurisprudenciainvocada); y 4°) diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno. ASI VOTO. El Sefior Juez Hugo Jorge Echarri voto ala primera cuestion
planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos que el voto que abre el Acuerdo. A laprimera cuestion planteada, €l
Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  Me pliego a desarrollo argumental realizado en los antecedentesy alo expresado en los
considerandos 1°) y 2°), mas disiento con €l voto de mi distinguida colega que votara en primer término, en cuanto propone la
confirmacion de laresolucion de grado que dejo sin efecto parcialmente la sentencia de trance y remate, y en consecuencia, declard
lanulidad parcial del proceso.  En primer lugar, y a modo de apertura, corresponde recordar que la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires ha sefialado que 7]...] si una cuestion ha quedado definitivamente resuelta en sentencia firme, no puede
ser nuevamente examinaday menos decidida en distinto sentido (conf. causas Ac. 92.718, "D., J., sent. del 26-1V-2006; Ac. 64.671,
?Ruedal, sent. del 8-X1-2000; Ac. 54.404, ?Gelatti’, sent. del 1-1V-1997; Ac. 33.028, ?Fiscaliade Estado', sent. del 27-1V-1984; entre
muchas otras)? (SCBA causa L. 104.330, "Ciuro de Castello, Norma Elena contra Ferndndez José L uis. Revision de cosa juzgada
frrita" sent. del 21/12/2011).  En el mismo antecedente citado expres6 que 7[...] Laautoridad de la cosa juzgada responde a una
consideracién esencial: lanecesidad de que el ordeny lapaz reinen en la sociedad poniendo fin aloslitigiosy evitando que los
debates entre partes se renueven indefinidamente (conf. causas Ac. 92.736, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires"', sent. del
11-11-2009; Ac. 94.348, "Fideeria San Carlos S.C.A.", sent. del 3-X11-2008; Ac. 92.718, "D., J.", cit.).No obstante €llo, recuerdo que
haciendo excepcién a sdlido principio expuesto, se ha concebido ala pretension de revision de cosa juzgada irrita como "aquel
proceso especial que, por razones juridico procesales tiene por objeto impugnar la sentencia ante el grado supremo de lajerarquia
judicial, en virtud de motivaciones que no pertenecen al proceso mismo en que la resolucién impugnada se dicta, sino que son
extrinsecos a dicho proceso y determinan, por lo tanto, la existencia de vicios trascendentes a é" (conf. Guasp, "Derecho Procesal
Civil", pag. 1544, n°97)?.  Findmente, el Alto Tribunal destacé que 7...] alos fines de ponderar la procedencia de una pretension
revisora de lares judicata, debe utilizarse un criterio restrictivo (conf. causa Ac. 81.004, "Municipalidad de San Isidro”, sent. del
30-X-2002)? (el destacado es propio).  Bajo tales parametros de andlisis restrictivo paralarevision de una sentencia que ha
pasado ya con autoridad de cosa juzgada, debo destacar dos situaciones que son las que me llevan aresolver en formadistintaala
gue se propone en el voto que abre el acuerdo.  En primer lugar, no puedo soslayar de ninguna manera que la gjecutada no se ha
presentado en forma oportuna a oponer excepciones a momento de que se le dieratraslado delaacciéon. Y en segundo lugar,
entiendo que €l juez de grado pudo validamente tener en cuenta el desistimiento parcial realizado por € Fisco al momento del
practicar liquidacion.  Ante la existencia de dos titul os €jecutivos en la etapa de gjecucion se pudo liquidar tnicamente el
n°881.955 y no incluir el que oportunamente fueradesistido.  Es decir, ami entender, habia otras opciones validas antes que
decretar la nulidad de la sentencia firme que, de acuerdo alo sefialado por la SCBA, debe analizarse siempre con criterio restrictivo
la ponderacion de una pretension revisorade cosajuzgada.  Por todo ello, entiendo que corresponde: 1°) hacer lugar al recurso de
apelacion articulado por laactoray, en consecuencia, revocar laresolucién de 158/163; 2°) imponerle las costas de ambas instancias
por laincidenciaresuelta ala parte demandada, en su condicién de sustancialmente vencida (cfr. arts. 68 y 68 del C.P.C.C.y 25 de
laLey n° 13.406); y 3°) diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno. ASI VOTO. A lasegunda
cuestion planteada, la Sefiora Juez AnaMariaBezzi dijo:  Atento el modo en que ha sido resuelta la cuestion anterior y
habiéndose confirmado la decision del magistrado de grado de dejar parcialmente sin efecto la sentencia de trance y remate emitida
el 13 dejulio de 2.017 y de anular parcialmente el proceso en lo atinente a titulo gjecutivo n° 881.956, entiendo que corresponde
dejar consecuentemente sin efecto laresolucion dictada el 12 de octubre de 2.018 en cuanto €l Sr. Juez a quo ha dispuesto aprobar
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-por cuanto ha derecho correspondia- la liquidacion practicada por la parte actoray presentada el ectrénicamente el 30 de septiembre
de 2.018, dado que han variado las circunstancias y condiciones que ha tenido en cuenta para adoptar tal temperamento, mandando a
gue se confeccione una nueva que tenga en cuenta la nueva plataforma facticay juridica que se haconfigurado en el caso.  En
razon de ello, al haber perdido total virtualidad, resultainoficioso expedirse respecto del recurso interpuesto por |os codemandados
con fecha 19 de octubre de 2.018; no correspondiendo tampoco imponer costas alas partes por tal particular circunstancia (cfr. arts.
68y 69 del C.P.C.C.y 25delalLey n®13.406). Asilo entiendo, pues cabe recordar que constituye presupuesto de todo planteo
revisor la existencia de agravios ciertos y actual es que generen perjuicios concretos en la posicion del apelante, razén por la cual
deviene impropio que el dérgano jurisdiccional sopese parcelas del proceso que han perdido virtualidad juridica actual (arts. 163 inc.
5°y 6°, 242, 246, 260 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.) (cfr. CC0201 LP, causan® 119.386, ?Flores, Lorena Gisela c/ Catan,
Luis Alfredo / Legajo de apelacion?, sent. del 3 de diciembre de 2.015; y esta Camarain re: causas n® 6.019/17, ?Telecom
Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre &/ Proceso sumario deilegitimidad - otros juicios?, sent. del 5 de abril de 2.017; y n°
4.428/14, ?Rodriguez, Maria Rosa ¢/ Municipalidad de La Matanza §/ Pretensién restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del
7 defebrero de2.019).  Ental sentido, nuestro Méximo Tribunal Provincial tiene dicho que: 7L os tribunales de justicia deben
expedirse en los asuntos que llegan a su conocimiento tendiendo en consideracion las circunstancias existentes a momento de su
decision (arg. art. 163 inc. 6°, 2° parrafo del C.P.C.C.). Cuando esas circunstancias sobrevinientes puestas de manifiesto en la
sustanciacion, importan la desaparicion del conflicto ventilado, queda inhabilitada esta Corte, para resolver la materia sometida a su
conocimiento, debiendo declararla abstracta? (cfr. SCBA LP, B 71.018, ?Cepeda, Ramoén H. ¢/ Concejo Deliberante de Merlo &/
Conflicto art. 196 de la Constitucion de la Provincia?, sent. del 17 de junio de 2.015; y esta Alzada, en las causas n°® 6.019/17,
7Telecom Argentina S.A.?y n° 4.428/14, ?Rodriguez, Maria Rosa?, antes citadas).  ASI VOTO.  El Sefior Juez Hugo Jorge
Echarri vot6 ala segunda cuestién planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos que €l voto que abre el Acuerdo. A
la segunda cuestién planteada, el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  Adhiero ala propuesta de degjar sin efecto laresolucion
dictada el 12 de octubre de 2.018 en cuanto el Sr. Juez a quo ha dispuesto aprobar -por cuanto ha derecho correspondia- la
liquidacion practicada por la parte actoray presentada el ectrénicamente el 30 de septiembre de 2.018, mandando a practicar una
nueva, como asi también de no tratar por inoficioso el recurso interpuesto por |os codemandados con fecha 19 de octubre de 2.018,
sin imposicion de costas alas partes (cfr. arts. 68y 69 del C.P.C.C.y 25 delaley n° 13.406), pero por las razones que he expuesto
en el voto ala primera cuestion, en cuanto a que la controversia suscitada incidentalmente en torno a desistimiento parcial
sobreviniente en relacion al titulo gjecutivo n°® 881.956 formulado por el Fisco actor, pudo validamente zanjarse en favor de los
accionados ponderandose efectivamente tal circunstancia en € marco de la gjecucion de lasentencia. ASI VOTO.  Detal modo,
termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede,
este Tribunal -por mayoria- RESUELVE: 1°) Hacer parcialmente lugar al recurso de apelacion articulado por la parte actora con
fecha 26 de diciembre de 2.018 y, en consecuencia, revocar laimposicién de costas dicho litigante por laincidencia suscitada que ha
sido decidida en la anterior instancia, imponiéndolas a ambas partes en el orden causado (cfr. arts. 68y 68 del C.P.C.C.y 25dela
Ley n° 13.406; y jurisprudenciainvocada); 2°) confirmar el resto del pronunciamiento recurrido en cuanto ha sido materia de
agravio; 3°) imponer también en el orden causado las costas por la actividad desplegada en la Alzada por laincidencia resuelta (cfr.
arts. 68y 68 del C.P.C.C.y 25 delaLey n° 13.406; y jurisprudenciainvocada); 4°) diferir la correspondiente regulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno; 5°) dejar sin efecto laresolucion dictada el 12 de octubre de 2.018 en cuanto el Sr.
Juez a quo ha dispuesto aprobar -por cuanto ha derecho correspondia- laliquidacién practicada por la parte actoray presentada
electronicamente € 30 de septiembre de 2.018, dado que han variado las circunstancias y condiciones que hatenido en cuenta para
adoptar tal temperamento; y mandar a que se confeccione una nueva que tenga en cuenta la nueva plataformafécticay juridica que
se ha configurado en el caso; y 6°) no expedirse respecto del recurso interpuesto por los codemandados con fecha 19 de octubre de
2.018 por haberse tornado inoficioso, ni imponerle costas a las partes por tal particular circunstancia (cfr. arts. 68 y 69 del C.P.C.C.y
25delaley n® 13.406). Registrese, notifiquese alas partes a sus domicilios procesal es el ectronicos (cfr. escritos electronicos de
fecha 24 de octubre y 6 de noviembre de 2.018) y, oportunamente, devuélvase.
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