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gtjiqio Ejecutivo Cheque Beneficiario En Blanco Cheque Rechazado L egitimacion
ctiva

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Cheque. Beneficiario en blanco. Cheque rechazado.
L egitimacion activa Se rechaza la excepcion de inhabilidad de titulo interpuesta por la demandada, habida cuenta de que en
un cheque librado con el nombre del beneficiario en blanco, endosado para su cobro mediante el deposito en cuenta corriente y
rechazado, se encuentra legitimado para accionar € ecutivamente quien, sin figurar en la cadena de endosos, invoca su condicion de

portador del titulo. Buenos Aires, 26 de abril de2019. Y VISTOS: |. Apelé lagecutadalaresolucion obrante afs.
47/49 que desestimé su defensa de inhabilidad de titulo y ordené mandar llevar adelante la g ecucion. Su memorial de fs. 62/64 fue
respondido afs. 66/67. |l. Esta Salacomparte lo de cidido por el juezaquo.  Los cheques pueden ser transmitidos mediante la

simple entregamanual (art. 12 ley 24.452) y el endoso que figure en el cheque a portador no cambia el régimen de circulacion del
titulo (art. 18).  El recurrente sostiene que en los cartulares copiados a fs. 9/10 carecen de beneficiario y fueron presentados a
cobro por sociedades distintas ala gjecutante, [0 que a su entender desvirtlia la cadena de endosos. Méstal argumento pierde de vista
lafacultad legal de transmisién manual de los documentos autorizada por €l citado art. 12.  Detal modo, €l gjecutado en su
carécter de librador de los documentos se encuentra obligado al pago (cfr. art. 16 ley 24452 citada), en tanto no ha sido invocado
alguno de los supuestos previstos por €l art. 19 delaley dechequesyacitada.  Nada obsta a esta solucién que alguno de los
cheques haya sido entregado a ejecutante una vez rechazado en laentidad bancaria.  Ello pues, conforme con lo normado por €l
art. 22 del mismo ordenamiento legal, latransmision por endoso péstumo concede la posibilidad de gjercer los derechos cambiarios
del titulo rechazado por la via gecutiva -conf. Gomez Leo, Osvaldo, "Chegues, comentarios al texto de laley 24452", pag. 115, Ed.
Depalma, Bs. As., 1995 (CCom. esta Salain re "Naham Miguel c/Fragala Sebastian y otro s/ejecutivo” del 29.11.01).  Tampoco
es 6bice e hecho de que los cartulares se encuentren cruzados o con su beneficiario en blanco, pues segiin doctrinadel Plenario del
Fuero "Wallach ¢/ Glaubach" del 4.8.81 en un cheque cruzado, librado con el nombre del beneficiario en blanco, endosado para su
cobro mediante el depdsito en cuenta corriente y rechazado, se encuentra legitimado para accionar gjecutivamente quien, sin figurar
en la cadena de endosos, invoca su condicion de portador del titulo (CCom. esta Salain re ?Arfuso Claudio ¢/ABC 1 Soluciones
S.R.L. g/gecutivo” del 23/11/11). Lo dicho resulta suficiente para desestimar |os agravios del apelante, pues las demas
argumentaciones ensayadas exceden €l marco de este proceso en tanto importan un intento de indagar la causa que dio origen ala
obligacién.  En ese orden de ideas, corresponde desestimar |os argumentos de |a gjecutada, €llo sin perjuicio de su derecho a
promover €l juicio ordinario posterior que prevé laley ritua (art. 553 C.P.C.C.).  Ill. Serechaza€l recurso defs. 52, con costas
(art. 68 C.P.C.C.).  IV. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadasn® 31/11y 38/13 CSIN. V.
Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pdblica de la CSIN, segin lo dispuesto en €l art. 4 de
laAcordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen.  VI. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5
(conf. Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
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