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Juicio Ejecutivo Honorarios Regulados Inhabilidad De Titulo Procedimiento Penal

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Honorarios regulados. Inhabilidad de titulo.
Procedimiento penal Se confirma parcialmente el fallo en cuanto declaré inh&bil el titulo gjecutado, esto es, laresolucion que
habia regulado honorarios, pues el tribunal dicté una nueva resolucion que sustituyé ala anterior, por lo que aguellaeslaque
encuadraen los arts. 499 y 500 del CPCC, siendo €l titulo anico eindivisible, no susceptible de ser fragmentado, que conlleva
gjecucion. En laciudad de Corrientes alos diecisiete dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve, encontrandose
reunidos en el Salén de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, SalaN° 1, los sefiores Vocales
Dres. Analial. Durand De Cassisy Algjandro Rafael Retegui, con la Presidencia de la Dra. Maria Eugenia Sierra de Desimoni,
asistidos de la Secretaria autorizante, tomaron en consideracion el Expte.N° 115.653 (J.C.C.N° 7), caratulado: "DIAZ MANUEL,
MENDIAZ ROBERTO ABEL Y OTROS C/ BELEN ELIDA HAYDEE S PROCESO EJECUTIVQ" venido aeste Tribunal por €l
recurso de apelacion interpuesto afs. 146/ por la parte actoray afs. 151/154 por la demandada contrala SentenciaN° 79, dictada el
12 de marzo de 2018, obrante afs. 138/145.  Que, conforme a las constancias de autos, corresponde que emitan voto en primero 'y
segundo término, los Dres. Alegjandro Rafael Retegui y Analial. Durand De Cassis, respectivamente (fs.179). A continuacion €l
Sr. Vocal Dr. Algjandro Rafael Retegui formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA  Lasefiora Juez aquo ha
relacionado detenidamente en su fallo los antecedentes obrantes en autos. A ellos me remito "brevitatis causa'. En su
pronunciamiento Declaralainhabilidad de oficio respecto de laresolucion N° 676 de fecha 11/12/2008 (fs.59/60) para esta
gjecucion; No hace lugar ala excepcidn de prescripcion opuesta por lademandada a fs. 108/111; en los términosy por los
fundamentos dados. En consecuencia manda llevar adelante la gjecucion contrala Sra. ELIDA HAYDEE BELEN (DNI N° ... ),
hasta que el acreedor se haga integro pago de la suma de PESOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS CON
OCHENTA Y SIETE ($40.692,87) en concepto de capital por dafio material, sin perjuicio del regjuste que pudiere corresponder al
diadel efectivo pago, con més la suma de $5000 en concepto de capital por dafio moral, aambas sumas se le aplicara el interés de la
tasa pasiva para uso de lajusticia publicado por el Banco Central de la Republica Argentina desde la mora (04/11/2008) y hasta el
momento del efectivo pago. Impone las costas ala demandada vencida (art. 68 segundo parrafo del CPCC). Apelalaactoraafs.
146yvta. y lademandada afs. 151/154. Corrido los respectivos traslados, solo contesté la actora la apelacion de la demandada a fs.
157/158. Concedido los recursos en relacion y en ambos efectos se elevan ala Excma. Camara las presentes actuacionesy afs. 191
la Presidencia llama Autos para Sentencia, integrandose la Sala con sus miembros titulares. Dichaintegracion se encuentrafirmey
consentiday la causa en estado deresolucion.  LasefioraVocal Dra. Analial. Durand De Cassis presta conformidad ala
precedenterelacion delacausa. A continuacion laExcma. Camara plantealas siguientes:  CUESTIONES  PRIMERA: Es
nulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En caso negativo, la sentencia apelada debe ser confirmada, modificada o revocada?

-A laprimera cuestion el Sefior Vocal Dr. Alegjandro Rafael Retegui dijo: |.- Si bien, €l recurso de nulidad no ha sido deducido, €l
mismo se hallaimplicito en el recurso de apelacion conforme las previsiones del art.254 del C.P.C. y C., por lo que corresponde
andlizar si se ha configurado algun supuesto que requiera su tratamiento. No observandose vicios que justifiquen una declaracion en
tal sentido, no cabe considerarlo. Asi voto.-  -A lamisma cuestion la Sefiora Vocal Dra. Analial. Durand de Cassis dijo: Que
adhiere.-  -A lasegunda cuestion el Sefior Vocal Dr. Algjandro Rafael Retegui dijo: I.-Que en la presente causa, |0s actores
persiguen el cobro de créditos por indemnizaciones y honorarios que surgen de resoluciones judicial es dictadas en sede penal, mas
interesesy costas.  El Sr. Diaz, con € patrocinio letrado del Dr. Rojas Busellato, persigue el cobro las indemnizaciones de u$s
11.000, en concepto de dafio material, y de $ 5.000, en concepto de dafio moral, que fueron fijadas por la Sentencia N° 59 de la
Camaraenlo Criminal N° 1, de esta ciudad, en lacausa"SANCHEZ JUAN MANUEL, QUIROGA VICENTE, BELEN ELIDA
HAYDEE P/ESTAFA ? CAPITAL?, Expte. Ne 3907 (en adelante, "causapena"). A suvez, € Dr. Rojas Busellato viene por
derecho propio y en representacion del Dr. Roberto Abel Mendiaz, para cobrar 10s honorarios regulados en dicha causa penal por
Resolucion N° 676.  11.-Que la Juez despach6 la g ecucion contra la demandada Elida Haydeé Belén por las sumas de $ 40.692,87
(sin perjuicio de su adecuacion ala moneda extranjera alafechadel efectivo pago, conforme la cotizacién que corresponda al tipo
vendedor del banco Oficial), y de $ 29.820,35, ambas en concepto de capital; y por las sumas de $ 20.346,44, y de $ 14.910,18,
estimadas provisoriamente parainteresesy costas.  111.- Que el mandamiento de intimacién de pago y citacion aremate se
devolvio sin diligenciar afs. 106. Sin perjuicio de ello, la demandada se presentd en autos, con patrocinio letrado, y opuso excepcion
de prescripcion decena en relacion ala pretension de cobro de las indemnizaciones. La actora contestd la excepcion'y pidio su
rechazo. IV.-QuelaJuez dictd Sentenciay mando allevar adelante parcialmente la gjecucidn. En primer lugar, rechazé la
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gjecucion de los honorarios de los Dres. Mendiaz y Rojas Busellato. Declard que la Resolucion N° 676/08 de regulacién de
honorarios no constituia un titulo habil; pues la misma habia sido modificada posteriormente por Resolucion N° 370/12 del Tribunal
Ora Penal N° 1.  En segundo término, rechazo la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada. La Juez sostuvo que el
plazo de prescripcidn de diez afios debia contarse desde el 4/11/2008, dia de notificacion de la Resolucion N° 548/08, que no
concedio el Recurso de Revision interpuesto en sede penal por Belén contra la Sentencia N° 59. Agrego que la demandada planted la
prescripcion liberatoria el dia 7/12/2015; y por tanto, €l plazo decenal no habiatranscurrido. Ademés en el interin, la actora
interrumpié el plazo con la presentacion de la demanda en abril de 2015.  En tercer lugar, sobre la base de la Sentencia N° 59 de
sede penal, la Juez establecié que la g ecucion debia prosperar por € importe $ 40.692,87, esto es, los U$S 11.000 de capital por
dafio material, convertidos a pesos a momento de interponer demanda, sin perjuicio del regjuste que pudiere tener al diadel efectivo
pago; més el importe de $ 5.000, correspondiente a dafio moral; con més susintereses.  Asimismo, tomoé como intereses latasa
pasiva para uso de Justicia publicada por €l Banco Central de la Republica Argentina, fijados por la Sentencia N° 59. Preciso que la
mora corria desde el 4/11/2008, fecha en que aquella adquirié firmeza. Por Ultimo, aplicé las costas alademandada.  Las partes
interpusieron sendos recursos de apel acién, que fueron concedidos por el aquo en relacion y en ambos efectos, previa sustanciacion
(fs. 159y 165). V. -Que pasaremos atratar €l recurso de apelacion de la parte actora. Esta se queja Unicamente de la declaracion
de inhabilidad de titulo de la Resolucion N° 676/08 que regul 6 los honorarios de los Dres. Mendiaz y Rojas Busellato en sede penal.
L a actora sostiene que se encontraba habilitada para g ecutar |os honorarios fijados por la Resolucion N° 676/08, ya que esta
establecia un piso, que se encontraba firme y consentido. Refiere que la modificacién en mas de los honorarios que se hizo
posteriormente por Resolucion N° 370/12 fue gjecutada en otro proceso ("ROJAS BUSELLATO DIOMEDES C/SANCHEZ JUAN
MANUEL S'JEJECUCION DE HONORARIOS', Expte. N° 141172, que tengo alavista). Detal modo, afirma, en esta causa se
gjecutael piso, y enlaotra, €l excedente.  Estimo que el recurso de apelacion debera rechazarse. El titulo completo que trae
aparejada gjecucion es la Resolucion N° 370/12. De lalectura de lamisma se advierte que el TOP N° 1 procedid a una nueva
regulacion de los honorarios de los profesionales. Es decir, que la Resolucion N° 370 sustituy6 ala Resolucién N° 676.  Por tanto,
laResolucién N° 370/12 esla que encuadra en los arts. 499 y 500 del CPCC. Es €l titulo Unico e indivisible, no susceptible de ser
fragmentado, que conlleva gjecucién. Por tal motivo, debera rechazarse el recurso de apel acidn interpuesto por laactoray confirmar
la Sentencia en lo que fue materia del recurso. Sin costas, atento alafaltade oposicién de lademandada. V1. -Que corresponde
ahoratratar el recurso de apelacién de lademandada. Sus criticas apuntan al plazo de prescripcion de la deuda por laindemnizacion
civil contenida en la Sentencia N° 59. La Juez declard que el plazo decenal corrié desde el 4/11/2008, fecha en que, segin su
criterio, la Sentencia N° 59 devino firme. En cambio, la demandada contintia sosteniendo que €l término se computa desde el
5/11/2003, fecha del dictado de la Condenade marras.  Desde ya adelanto que la apelacion no puede prosperar. En primer lugar,
desde el punto de vista de la técnicarecursiva, lademandada no introduce nuevos argumentos en su memorial de agravios que
constituyan una criticadel fallo recurrido; sino que se limita areiterar aquellos vertidos en lainstancia anterior, en oportunidad de
oponer excepciones (CSIN, Fallos: 329:3542; 328:3609; entre otros).  En segundo lugar, entiendo que la Sentencia N° 59 quedo
firme parala demandada el dia 08/03/2007. Por tanto no habia transcurrido el plazo de diez afios cuando €l actor promovié demanda
€l 21/04/2015.  Parallegar a dicha conclusion debemos recorrer un largo camino.  LaCamaraenlo Criminal N° 1 condeno a
Sr. Juan Manuel Sanchez y ala Sra. Elida Haydeé Belén -aqui demandada- por el delito de estafa en calidad de coautores. También,
hizo lugar ala accién civil resarcitoria, condenando a aquellos, en forma solidaria, a pagar a damnificado Sr. Diaz -aqui actor-, la
suma de u$s 11. 000 por perjuicio material, y de $ 5.000 por dafio moral. El fallo se dicté el 12/11/2003 en la Sentencia N° 59, que
esd titulo que aqui sevieneagjecutar.  Pararevertir el pronunciamiento, Unicamente el condenado Sanchez interpuso Recurso de
Casacion ante Superior Tribunal de Justicia, que fue rechazado por Sentencia N° 143 del 19/10/2006. Belén no apel6.  Contra
dicha sentencia, otravez Sanchez interpuso Recurso Extraordinario Federal por ante la Corte Suprema, que fue denegado por €l
Superior Tribunal por Resolucion N° 11 del 27/02/2007. La misma fue notificada a Sdnchez el 08/03/2007 (fs. 51 vta.). Tampoco
Belén participd en dicho remedio extraordinario.  Asi las cosas, el expediente principal de la causa pena volvio ala Camaraen lo
Criminal N° 1, y se dio comienzo ala gjecucién penal la Sentencia N° 59 por encontrarse firme (ver Resolucion N° 294, afs. 52).
Como reseflamos, surge de la causa penal que tengo alavista, que la demandada Belén no apel 6 la Sentencia N° 59. Sanchez fue el
anico que recurrié ante el Superior Tribunal y ante la Corte Suprema. Por eso nos preguntamos ¢cuando adquirié firmezala
Sentencia N° 59 para Belén?, y por ende, ¢cuando comenz6 a correr €l plazo de prescripcion paraella?.  Pararesponder el
interrogante debemos acudir al Codigo Procesal Penal. El art. 477 prevé el efecto extensivo del recurso para el caso de coimputados.
Respecto de la materia penal del pronunciamiento, €l principio reza que la apelacion deducida por uno de los coimputados beneficia
alos otros imputados que no han apelado.  Esa extension se aplica cuando €l delito que se juzgue aparezca cometido por varios
coimputados, en casos de coparticipacion; vale decir, de varios imputados con relacién a un mismo hecho (Clarid Olmedo, Jorge A.,
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"Tratado de Derecho Procesal Penal”, t. V, p. 482/3, Ediar, Buenos Aires).  El principio no se aplica cuando la apelacion del
coimputado se basa en "motivos exclusivamente personales’. Es decir, cuando €l apelante alega causas que favorecerian
exclusivamente a el (p.e., excusa absolutoria, inimputabilidad, etc.; Navarro, Guillermo R. - Daray, Roberto R., "Cadigo Procesal
Penal delaNacion", t. 3, p. 235, Hammurabi, 4° Edicion, Buenos Aires). De tal modo, si se acogiere su pretension, la sentencia no
favorecerdal resto.  Respecto de lamateriacivil, incluida en un pronunciamiento penal, rige el mismo principio de extension del

recurso; pero Unicamente cuando se trate de alguno de los siguientes motivos:. - Inexistencia del hecho que fundamentala
condena. - Faltade autoria o participacion en el hecho. - No encuadramiento del hecho en unafigurapenal. - Mediacion de
unacausal extintivadel gercicio de los poderes de accion penal y dejurisdiccion. - Impedimento para el inicio o prosecucion de

laaccionpenal.  Ello nosllevaaindagar en el contenido del recurso de Casacidn de Sanchez. En el caso, tenemos que Sanchez y
Belén fueron condenados por coautores del delito de estafa en relacion a mismo hecho, y a pago, como deudores solidarios, de las
indemnizaciones civilesafavor del Sr. Diaz. Como vimos, solo el coautor Sanchez interpuso el Recuso de Casacion contrala
Sentencia N° 59. Los motivos de su apelacion fueron, principalmente, la prescripcion de la accién penal y la nulidad absoluta de la
sentencia (Cf. fs. 1316/1320 de la causapenal, quetengo alavista).  En razon de las defensas articuladas por Sanchez en su
apelacion, se aplican a Belén dos supuestos de extensidn del recurso: "extincidn de la accion penal” y "alegacion de inexistencia del
delito" (tercer parrafo del art. 477 del CPP; art. 59, inc. 3°, CP). Pues, si los recursos de Sanchez hubieran prosperado, Belén se
habria favorecido con larevocacion de la SentenciaN°® 59.  Belén no tuvo que pedir la extension de los efectos del recurso de
Sanchez, ya que no existe necesidad que el coimputado no apelante |o solicite expresamente (Pirozzo, Jorge D., "Estudios de los
recursos en el Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires. Parte Segunda: 1os requisitos de admisibilidad de la
Impugnacion y la adhesion al recurso”, citaonline: AR/DOC/2253/2014).  En definitiva, lainterposicion por Sanchez del Recurso
de Casacion ante €l Superior Tribunal y del Recurso Extraordinario Federal tuvo lavirtualidad de suspender los efectos de la
Sentencia N° 59 también respecto de Belén (arts. 477 y 478, CPP). Dicho pronunciamiento no estuvo firme respecto de Belén
mientras tramitaban |os recursos interpuestos por Sanchez.  Delo que se sigue, la Sentencia N° 59 qued6 firme para Belén el
mismo dia que para Sanchez. Eso ocurrio el 8/3/2007, cuando se notificd el rechazo del Recurso Extraordinario Federal interpuesto
por Snchez. A partir de ese dia comenzé el cdmputo del plazo de prescripcién de la condenacivil contenida. La demanda
tendiente al cobro de la condena civil de la Sentencia N° 59 se promovié el 21/04/2015. segun €l cargo de fs. 3 vta. Por tanto, entre
ambas fechas no habia transcurrido el plazo decenal de prescripcion.  Por Ultimo pero no menos importante si bien la Juez a quo
consider6 como fechade inicié del plazo de prescripcion | 4-11-08 y el suscripto el 8-3-07 advertimos que se llegaalamisma
solucion propuesta. Por o expuesto, corresponde €l rechazo del recurso de apelacion interpuesto por la demandada Belén, con
costas, en virtud del principio objetivo deladerrota.  VII. -En consideracion de los fundamentos desarrollados, voto por 1)
Rechazar €l recurso interpuesto por la parte actoray confirmar la sentencia en cuanto fue materia de su recurso. Costas en €l orden
causado, atento alafalta de contestacion de lademandada; 2) Rechazar el recurso interpuesto por la parte demandaday confirmar la
sentencia apelada. Costas ala demanda en virtud del principio objetivo dela derrota. Asi voto.  -A la segunda cuestion la Sra.
Vocal Dra. Analialnés Durand de Cassis dijo: |.-Compartiré las conclusiones alas que arribara el Sr. Vocal del primer votoy
agrega. |l. - En cuanto a agravio del recurrente de fs.146, debe decirse que la Resolucion del STJ, N° 99 de fecha 14/9/2010, es
muy clara acerca del reenvio que efectlia para que el mismo tribunal practique una nueva regulacion de acuerdo alas pautas alli
también fijadas. Hecho que se concretd con € dictado de la Resolucion N° 370 de fecha 19 de diciembre de 2012, firme alafecha
de promocion de la presente gjecucion. Por tanto, es indudable que laresolucion N° 676/2008 fue sustituida por aquella. Y siendo
asi, eslaresolucion N° 370/2012 el titulo que debe sustentar su reclamo, conforme las previsiones del art.500, inciso 3°, del C.P.C.y
C. Por lo que ladecision de lajuez a-quo deviene gjustada a los antecedentes delacausa.  |11. - Enrelacién a recurrente de fs. 151,
debe decirse con referenciaal art.519 C.P.P., por é invocado, que trata del efecto suspensivo que produce el recurso de revision, el
mismo precepto no puede ser examinado de manera aislada. También debe ser considerado €l art.477 del mismo rito, que refiere a
efecto extensivo del recurso. No puede ignorarse, que aquel efecto suspensivo, se ve contrarrestado o neutralizado con el recurso que
interpuso Sanchez, que alcanza alarecurrente, por su calidad de co-imputaday la natural eza de |os agravios por él invocados. En
estas circunstancias es que fue analizada su defensay, por lo tanto, los plazos para el computo de la prescripcién de la accion
alegada. 1V. - En conclusion, por todas estas razones me expido en igual sentido que el Sr. Vocal preopinante en la cuestion que
ha sido objeto de recurso. Asi voto.-  Con lo que se dio por finalizado el presente Acuerdo pasado y firmado, todo por ante mi
Secretaria autorizante que doy fe-  CONCUERDA FIELMENTE CON SU ORIGINAL QUE OBRA AGREGADO AL
PROTOCOLO DE SENTENCIASDE ESTA SALA |I. CONSTE. Dra. MARIA SILVINA CARDOSO  Secretaria- SALA
1 SENTENCIA  Corrientes, 17 de abril de 2019.-  Por los fundamentos que se instruye; SE RESUELVE: 1°) Rechazar
el recurso interpuesto por la parte actoraafs.146 y vta., con costas en e orden causado. 2°) Rechazar el recurso interpuesto por la

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/juicio-ejecutivo-honorarios-regulados-inhabilidad-de-titulo-procedimiento-penal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 14:16:45 2026 / +0000 GMT

parte demandada a fs.151/154, con costas ala demanda 3°) Confirmar la Sentencia N°79 de fs.138/145. 4°) Insértese copia
expediente, registrese y notifiquese.- Dra ANALIA |. DURAND DE CASSIS  Dr. ALEJANDRO R. RETEGUI  Juez
deCamara ANTEMI. Dra MARIA SILVINA CARDOSO  Secretaria- SALA 1 INCLUIDO EN EL LIBRO DE
NOTIFICACIONES EL DIA 22 DE ABRIL DE 2019.- Dra. MARIA SILVINA CARDOSO  Secretaria- SALA 1

RETEGUI Alegjandro Rafael  JUEZ/A DE CAMARA  CAM. APEL. CIVIL Y COMERC.-SALA NRO.1 DURAND DE
CASSISAndialnes JUEZ/A DE CAMARA CAM. APEL. CIVIL Y COMERC.-SALA NRO.1 CARDOSO Maria
Silvina SECRETARIO DE CAMARA  CAM. APEL. CIVIL Y COMERC.-SALA NRO.1
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