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Juicio Ejecutivo Inhibicion General De Bienes Rechazo De Levantamiento Bien
De Familia

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Inhibicion general de bienes. Rechazo de
levantamiento. Bien de familia Se confirma el rechazo del levantamiento de lainhibicidn general de bienes del demandado,
asi como la subrogacién real solicitada en los términos del articulo 248 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, puesla
demandada omiti6 garantizar de forma suficiente el derecho reconocido a banco actor. Buenos Aires, 20 de abril de
2019.- MAR Y VISTOS; CONSIDERANDO: I. Que la sefiorajueza a cargo del juzgado n° 4 rechazd, con costas, €l
levantamiento de lainhibicién general de bienes del demandado Ernesto Horacio Garcia Robirosa asi como la subrogacion real
solicitada en los términos del articulo 248 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién (cfr. fs. 348/350). Para asi decidir sostuvo
gue la demandada ?omit[i0]garantizar de forma suficiente el derecho que en estos autos |le ha sido reconocido al Banco actor,
corresponde desestimar el levantamiento de lainhibicion general de bienes que se solicita? y que lavoluntad de operar la
subrogacion real aparecia como imprecisay huérfana de sustento probatorio.  |1. Que, disconforme, apel6 el demandado (cfr. fs.
355/357 y réplicadefs. 374/378).  Dijoque: @) Zaresolucion[...] esnulaen tantoy en cuanto el a quo fundamenta su decision
en laley 14.394 derogada mediante ley 26.9947; b) ?el a quo no comprendio la peticion formulada ni los términos de la misma?;

c) ?el aquo se extralimita solicitando un requisito parala subrogacién del bien de familiaque laley no prevé?. I11. Que, de

manera preliminar, corresponde efectuar -en cuanto aqui importa- una resefia de lo actuado en relacion alaincidencia configurada:

1) El 4 de octubre de 2010, la magistrada mand6 a llevar adelante la g ecucién hasta hacerse integro pago ala actora de la sumade
$70.000 (pesos setentamil) con mas susinteresesy costas,  2) El 2 de diciembre de 2010 la jueza de primerainstancia decret6 la
inhibicién general de bienes del demandado y ordend que fuerainscripta por ante el Registro de la Propiedad Inmueble de la Capital
Federal y ante el Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires (cfr. fs. 275); 3) Frente al pedido formulado
por laactora (cfr. fs. 313), se ordend reinscribir lainhibicion general de bienes del demandado (cfr. fs. 323);  4) El demandado
solicité el levantamiento de lainhibicion general de bienes decretada (cfr. fs. 332/333, fs. 336, fs. 340/343 y fs. 345/346); 5) La
jueza de grado, como se vio, resolvio rechazar el levantamiento de lainhibicién general de bienes del demandado y la subrogacion
real en lostérminos del art. 248 del Cédigo Civil y Comercial (cfr. fs. 348/350). IV. Que, en tales condiciones, corresponde
sefidlar que no se encuentra controvertido que el inmueble propiedad del demandado fue sometido ala proteccion del régimen que
preveiael articulo 38 delaley 14.394.  Tampoco se encuentra en discusion que el crédito reconocido en autos al actor (cfr. fs.
172, pronunciamiento del 4 de octubre de 2010) es posterior ala constitucion del inmueble como ?hien de familia? en los términos
delaley 14.394 (331/332, anotacion de fecha 20 de agosto de 1981). V. El Cadigo Civil y Comercia derog6 expresamente
aquellanormay lareemplazo por un nuevo régimen protectorio.  Ahorabien, con la derogacion delaley 14.394 no se
extinguieron los efectos protectorios del bien de familia sino que las registraciones existentes pasaron a estar sometidas a nuevo
régimen regulado por el Cadigo Civil y Comercial.  En efecto -en cuanto agui mas importa-, el articulo 248 de dicho cadigo
dispone, con relacién ala subrogacion real, que Aa afectacion se transmite ala vivienda adquirida en sustitucion de la afectaday a
los importes que la sustituyen en concepto de indemnizacion o precio?. En ese sentido se ha explicado que la subrogacion rea
permite la ?continuidad de la proteccion de la vivienda durante €l tiempo que transcurra entre larealizacion del bien afectado y su
sustitucion por otro?, alo que debe agregarse que ?se considerd conveniente incorporar Normas expresas que consagren la
operatividad del principio de subrogacion real, no solo respecto de un inmueble por otro sino también para que las garantias del
régimen se conserven en relacion alos valores que |o sustituyen de modo transitorio, hasta que se adquiera otro, como el previo de la
venta o la expropiacién, el monto del seguro en caso de incendio o destruccion? (Ricardo Luis Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion Comentado, Tomo |, pagina 830, Editorial Rubinzal Culzoni, 1° edicidn, afio 2014).  En cuanto alos efectos de
dicha subrogacion, €l articulo 249 de ese codigo prevé que la vivienda afectada, salvo las excepciones ali previstas, no sera
susceptible de gjecucion por deudas posteriores a su inscripcion y los acreedores no pueden cobrar sus créditos sobre el inmueble
afectado, ni sobre los importes que la sustituyen en concepto de indemnizacién o precio. Y paralatransmisién o constitucion de
gravamen sobre el inmueble sometido al régimen, dicho cadigo establece, en su articulo 250, que si su constituyente es casado
resulta necesariala conformidad del conyuge. V. Que, formuladas | as apreciaciones precedentes, debe sefialarse que, en su
memorial, €l recurrente no rebatid idéneamente | os principal es argumentos expresados en la decision impugnada en cuanto a que se
?2omit[i6] garantizar de forma suficiente el derecho que en estos autos le ha sido reconocido a Banco actor? y a que Aavoluntad del
€jecutado de operar la subrogacion real en los términos de o normado en el art. 248 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion?
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aparecia como imprecisay huérfana de sustento probatorio. ~ Ciertamente, el Codigo Civil y Comercial no slo conserva ciertas
caracteristicas del régimen anterior sino que ademéas amplia su marco protectorio, apuntando a garantizar €l derecho fundamental ala
vivienda de toda persona, permitiéndole ampararla con independencia del modelo de familia por € que hubiese optado, priorizando
su autonomia (Ricardo Luis Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado, Tomo |, pagina 814, Editorial Rubinzal
Culzoni, 1° edicion, Afio 2014). La conclusion que expuso lajueza de grado en orden a que esta vedada ?a posibilidad de llevar
agjecucion o embargo el bien de fam ilia? no resulta, pues, desacertada alaluz de las disposiciones contenidas en el Libro Primero,
Parte General, Titulo 111, Capitulo 3 del Codigo Civil y Comercial.  Paralelamente debe destacarse que el demandado no
demostré que tenga una oferta por el inmueble afectado, que lo haya publicado para vender, ni que se hayan realizado gestiones que
permitan inferir al menos que se encuentra proximo adesprendersede él. A ello debe sumarse que, tal como surge de la copia de
laescritura del inmueble agregada afs. 222/223, el inmueble fue adquirido junto con su cényuge, y no se acredito en autos la
conformidad o la autorizacién de ella para engjenarlo, tal como lo dispone €l articulo 250 del Cadigo Civil y Comercial. Esas
consideraciones, sumadas a que el demandado no ha dado bienes suficientes a embargo afin de garantizar el crédito reconocido en
autos al actor (que data del afio 2010), traduce un obstéaculo insalvable -por el momento- para ordenar el levantamiento de la
inhibicion general de bienes decretadaen autos.  En mérito de las razones expuestas, € tribunal RESUEL VE: desestimar los
agraviosy confirmar el pronunciamiento recurrido, con costas de estainstancia en €l orden causado dado lo novedoso de la cuestion
debatiday las particularidades procesales del caso (articulo 68, segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial dela

Nacidn).  Registresey devuélvase para su notificacion en lainstancia de grado. Fechade firma: 30/04/2019  Altaen
sistema: 06/05/2019  Firmado por: DRA. DO PICO - DRA. HEILAND - DR. FACIO -, JUECES DE CAMARA - - H.
GERDING SECRETARIO 040330E
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