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Juicio Ejecutivo Pagare Consorcio De Copropietarios Facultad Del Administrador
Mandato Especial

JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Pagaré. Consorcio de copropietarios. Facultad del
administrador. Mandato especial Se rechaza la gjecucion del pagaré interpuesta por €l actor, habida cuenta de que €l
administrador del consorcio de propietarios demandado carecia de facultades para firmar el citado titulo cambiario. En este sentido,
el tribunal remarcd que, en virtud de lo dispuesto por €l articulo 9, decreto-ley 5965/1963, es menester que quien firmaun titulo

cambiario invocando la representacion de otro se encuentre autorizado por mandato especial. Buenos Aires, 18 de junio
de2015. Y VISTOS: |. Fueapeladapor laactoralaresolucion defs. 68/71. EIl memorial obraafs. 77/8 y fue contestado afs.
80/2.  Il. Envirtud de lo dispuesto por €l art. 9, dec.-ley 5965/63, es menester que quien firmaun titulo cambiario invocando la

representacion de otro se encuentre autorizado por mandato especial (Legon, Fernando A.: ?Letra de cambio y pagaré?, Abeledo -
Perrot, Bs. As., 1987, ps. 64/7; Escuti, Ignacio A.: ?Titulos de crédito?, Astrea, Bs. As., 2002, ps. 45y sgtes.).  En el caso, frentea
lanegativa de la gjecutada acerca de la existencia de la facultad de su ex administrador de librar pagarés, fue carga de la accionante
producir la prueba enderezada a demostrar la existencia de aquellafacultad (conf. art. 377 del CAd. Procesal).  La gjecutante se
limité ainvocar la deuda cambiaria que, segin aduce, derivadel cartular referido, y ainsistir que la defensa opuesta a progreso de la
demanda no podria traspasar €l limite de un examen extrinseco del documento.  Nada aporté como prueba dicha parte para
demostrar que la persona que habria suscripto el pagaré lo hubiese hecho debidamente facultada a ese fin en forma especial por €l
consorcio de copropietarios demandado.  Ni siquiera hay indicios de un mandato especial tacito (conf. arts. 1873/4, Céd. Civil).
Al contrario, del reglamento de copropiedad y administracion agregado en copiajunto con la oposicion de la defensa, surge que el
administrador del aludido consorcio carecia de lafacultad -como mandato especial- de emitir pagarés (v. fs. 29/51, en particular,
cldusula décimosexta). El mandato especial debe ser interpretado restrictivamente y limitarse alos actos paralos cuales ha sido
dado, sin que pueda extenderse a otros andl 0gos, aungue éstos pudieren considerarse como consecuencia natural delos que el
mandante ha encargado realizar (art. 1884 del Cad. Civil; v. Borda, Guillermo A.: ?Tratado de derecho civil. Contratos?, t. |1, Perrot,
Bs. As.,, 1990, ps. 494/8).  De maneratal que la circunstancia de que en el reglamento de copropiedad se faculte a administrador
del consorcio alibrar cheques no redunda en que se encuentre autorizado afirmar pagarés.  Ausente lafacultad de librar este
ultimo tipo de titulos del elenco de atribuciones conferidas al administrador con sustento en €l art. 9 delaley 13.512, corresponde
mantener la desestimacion delademanda.  111. Por ello, se RESUELVE: rechazar la apelacion, con costas recursivas a cargo de la
apelante (conf. art. 68, ler. parr., del CAd. Procesal).  Setiene por constituido el domicilio electrénico denunciado en el escrito
precedente por lademandante.  Notifiquese por Secretaria. Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por € art.
4° delaAcordada de la Excma. Corte Supremade Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de
primerainstancia con ladocumentacién venidaenvista.  LaDra. JuliaVillanuevano interviene en la presente resolucién por

encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento para la Justicia Nacional). EDUARDO R. MACHIN  JUANR.
GARIBOTTO  RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
040814E
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