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JURISPRUDENCIA Juicio gjecutivo. Saldo deudor cuenta corriente. Mora. Intereses.
Morigeracion judicial Se confirma la resolucién apelada que morigeré los intereses fijados en la sentencia dictada en autos.
Para decidir de este modo, €l tribunal interpret6 que el articulo 771 del Codigo Civil y Comercial delaNacion, a referirse a ?costo
del dinero?, lo hizo atribuyendo ala nocién su sentido conceptual tradicional, esto es, solo alusivo alatasadeinterésy no alos
distintos componentes que integran los costos de |as operaciones financieras. Dado €llo, se estimé razonable aceptar como pauta
limitativa de los intereses a aplicar la que resulte de emplear unavez y medialatasa que cobra el Banco de la Nacidn Argentina
segun la operacién de que se trate. Buenos Aires, 18 dediciembrede2018. Y VISTOS: |. Vieneapeladala
resolucion de fs. 136/7 por medio delacual el Sr. juez de primerainstancia dispuso la morigeracion de los intereses fijados otroraen
autos'y ordend su suspension durante el periodo de tiempo queindico. 1. El recurso fue fundado con el memorial defs. 142/4.
[11. Se adelanta que la pretension bajo estudio serddesestimada. 1. a. Juzgala Sala configurado en el caso el supuesto previsto en
el art. 771 del CCyC que autoriza alos jueces areducir los intereses cuando latasa fijada o el resultado de la capitalizacion exceda,
sin justificacion y desproporcionalmente, €l costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares en €l lugar donde se
contrgjo laobligacién.  Esafacultad de los jueces, de proceder incluso de oficio a morigerar intereses usurarios, que ha sido
reconocida alos magistrados desde siempre, ahora es receptadaen lanormarecién citada.  En ellatambién se sefialan las pautas
que habrian de ser tenidas en cuenta para asi proceder, ocupandose de establecer cuando debe considerarse que se esta ante un
resultado excesivo que justifica esa actuacion del Tribunal. A estos efectos requiere que se compare ese resultado con € ?costo
medio? que el dinero tenga en las condiciones que ali refiere. Y exige, ademés, que el exceso que resulte de tal comparacion sea
desproporcionado y sin justificacion. A juicio dela Sala, laausion al ?costo medio del dinero? remite ala consideracion de una
tasa promedio, y no al llamado costo financiero total.  Asi se concluye alaluz dedos pautas.  Laprimera surge de lafuente de
lanorma, dada por € art. 741 del proyecto del afio 1993, que incluia una normasimilar alaque aqui nosocupa.  Lacomision
redactora de ese proyecto explico que, para que se configurara el supuesto que tratamos bastaba con ?...la desproporcion
injustificada de latasa pactada con la promedio vigente en el lugar en que se contragjo laobligacion...? (sic, ver ?Reformas al Cédigo
Civil. Proyecto y notas de la Comision designada por Decreto 468/927, pag. 136, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1993), de lo que
resulta que esa comisién entendi6 -segun criterio que debe considerarse adoptado por la norma actual-, que los parametros
comparativos atomar estaban dados por dichastasas.  Lasegunda de las pautas adel antadas se desprende del hecho de que,
cuando el legislador del nuevo cédigo entendid necesario referirse a ?costo financiero total ?, asi 1o hizo (ver arts. 1385 inc. d, 1388
y 1389, entre otros), extremo que muestra la diferencia con lamencion incluidaen lanormabajo examen.  Estas pautas|levan ala
Salaaconcluir que, a referirse a ?costo del dinero? en este caso, €l legislador |o hizo atribuyendo ala nocién su sentido conceptual
tradicional, esto es, sdlo alusivo alatasadeinterésy no alos distintos componentes que integran |os costos de las operaciones
financieras.  Dado €llo, se estima razonable aceptar como pauta limitativa de los intereses a aplicar la que resulte de emplear una
vez y medialatasa que cobra el Banco de la Nacion Argentina segun laoperacion deque setrate.  Asi sejuzgaen el
entendimiento que, en cuanto remite al ?costo medio del dinero?, laley no ha exigido que se efectlie un promedio entre |as tasas que
cobran todos los bancos y entidades financieras del lugar donde se contrajo la obligacion, puesto que esa cuenta seriaimpracticable
(nbtese, sinir mas lgjos, la dificultad -que acarrearia una eventual imposibilidad- de realizar una cuenta que debieraincluir, mesa
mes, ese promedio durante varios aflos de mora).  Unainterpretacion semejante debe ser descartada por razones de certezay a
efectos de proporcionar un adecuado servicio de justicia, que se veriadificultado en tal caso dadalainexorable conflictividad y
prolongacion de losjuicios que traeriaesasolucion.  Esto llevaala Salaatomar como referencialatasa del banco citado; vy,
teniendo en consideracion que esa tasa podria presentarse baja si se la compara con la que aplican las demés entidades financieras
del mercado, se aprecia prudente adicionarle el plus yaindicado a efectos de poder cumplir, en medida razonable, el designio legal
de que los jueces se atengan a aquello que laley haindividualizado como ?costo medio del dinero?.  Finalmente, no se descarta
gue atal fin fuera menester efectuar una consideracion particular de cada situacién en cuanto califica la desproporcion en funcion de
los deudores, de las operaciones realizadas, y de los lugares donde se contrajeron las obligaciones.  No obstante, ningln analisis
idéneo ha sido propuesto a esos efectos por € quejoso.  b. No obsta ala solucidn adelantada la circunstancia de que se trate de una
deuda derivada de un saldo deudor de cuentacorriente.  Asi cabe decidir en funcion de |os argumentos expuestos por esta Sala al
dictar sentencia (que en copia se agregan precediendo la presente, y se tienen por reproducidos) en los autos, "Banco de la Provincia
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de Buenos Aires ¢/ Cohen Rafael y otro &/ glecutivo” con fecha11/10/12.  ¢. Tampoco resultaimpedimento para proceder del
modo adelantado, |a existencia en autos de sentencia firme que dispuso la capitalizacion de acrecidos.  Asi ha sido reiteradamente
decidido por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, tal como resulta de la doctrina sentada por ese Tribunal in re
?Fabiani, Esteban Mario c/Pierrestegui, Jorge Alberto?, del 16.9.1993 (Fall0s:316:3131); ?Sequieros, Eduardo Ricardo ¢/Miranda,
Héctor Alejandroy otro?, del 14.12.1993 (Fall0s:316:3054); ?Caja de Crédito Flores Sud Sociedad Cooperativa Limitada c/Coelho,
Joséy otra?, del 8.2.1994 (Fall0s:317:53); ?Quadrum S.A. ¢/ Ciccone Calcografica S.A.?, del 6.7.2004, entreotros.  En esos
precedentes, a igua que en el caso, también existian sentencias firmes en sentido contrario.  Es decir, también alli, como aqui, la
capitalizacién de los intereses pretendidos por |os actores derivaba de sentencias que habian pasado en autoridad de cosa juzgada.
No obstante, ese Alto Tribunal se apart6 detales sentencias.  Ese temperamento ha sido mantenido por e audido Tribunal, como
resultade lo decidido por é en los autos ?Mulleady, Juan C. ¢/S.A. del Tenis Argentina?, del 25.11.08, oportunidad en la que dejé
sin efecto una decision similar argumentando que ?... el caracter firme del pronunciamiento que contenia la condena a pagar
intereses capitalizables, no resulta argumento valido para sostener la aplicacién y validez del mecanismo de capitalizacion fijado en
el plenarioUzal?. Como en varias ocasiones |0 expresd la Corte, no es posible que, so pretexto de preservar la aludida autoridad
delo decidido con caracter firme, se arribe a resultados que quiebren toda norma de razonabilidad, y violenten los principios
establecidos en los arts. 953y 1071 CC.  No hay en tales casos violacion de la cosa juzgada, sino decision de preservarla, evitando
que ella sea vulnerada mediante la ateracion de la significacion patrimonia de la condena dictada (v. Fallos: 255:119; 245:429;
252:186; 270:335; 307:468; 316:2054; 317:53; 319:92; entre otros; CNCom., esta Salain re ?Trafilan SA. c/Galvalisi, José
s/sumario?, del 17.9.90). 2. Finamente, no ha sido controvertido por el recurrente que durante los plazos indicados por el aquo,
en el expediente no se desarroll6 ninguna actividad tendiente a obtener €l cobro delo debido.  El apelante solicita se pondere que
durante ese lapso no se conocian bienes del deudor susceptibles de ser gjecutados.  En efecto, €l expediente fue archivado dadala
inactividad que evidenciabala gjecucion.  En tales condiciones, la Sala no puede sino compartir los argumentos que condujeron al
sefior juez de primerainstancia aresolver del modo en quelo hizo.  Sin perjuicio de ello, es del caso sefialar que una solucion
contraria conduciria a distorsionar todo el régimen vinculado alas obligaciones de esta especie, todavez que a actor le bastaria con
obtener una sentencia en contra de un consumidor paratener asegurada sine die la consistencia de su inversion, sin practicar
actividad alguna enderezada a obtener el cumplimiento.  En efecto, laargumentacion del recurrente llevaimplicitala afirmacion
de que é harealizado su méximo esfuerzo sin poder revertir la situacion de incumplimiento evidenciadaen autos.  Si esto fuera
asi, corresponderia aplicar los remedios que para esa situacién -imposibilidad de cumplir- contemplalaley, entre los que no se
encuentralafacultad de estar a una sentencia dictada en el marco de un juicio individual que, en vez de ser gjecutada, sea solo
invocada para acrecentar ladeuda de que setrata.  Por tales razones, corresponde decidir la cuestion en el sentido adelantado.
Con tales alcances, la sentencia ha de ser confirmada, sin perjuicio del limite menor que, en su caso pudiere disponerse si hubiera
peticion de parteinteresada. V. Por ello se RESUELVE: @) rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, y
confirmar laresolucion apelada; b) sin costas de Alzada por no mediar contradictorio.  Notifiquese por secretaria.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justiciade la
Nacién 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse
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