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Juicio Por Jurados Veredicto Declaracion De Constitucionalidad Debido Proceso
Autonomia Provincial Facultades No Delegadas Juez Natural

JURISPRUDENCIA Juicio por jurados. Veredicto. Declaracion de constitucionalidad.
Debido proceso. Autonomia provincial. Facultades no delegadas. Juez natural Se declarala constitucionalidad del juicio
por jurados establecido por laley de la Provincia de Neuquén 2784. El maximo tribunal destaca que en que la Provincia se gjercio
una facultad reservaday no delegada ala Nacidn, concerniente a su sistema de administracion de justicia. Por otro lado, se destaco
gue lafalta de derecho arenunciar a esta modalidad de enjuiciamiento en favor del imputado no determina su inconstitucionalidad.
Tampoco invalidalaley que el veredicto requiera una mayoria especia y que no esté motivado por los jurados.
Buenos Aires, 2 de mayo de 2019.-  Vistoslos autos: "Recurso de hecho deducido por ladefensade A. M. O. V.y A.G. C. en
la causa Canales, Mariano Eduardo y otro § homicidio agravado - impugnacion extraordinarid’, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:  1°) Que, en lo que resulta de interés, la presente causa se origina a partir del veredicto de un jurado popular que
decidié la culpabilidad de A. M. O. V. y A. G. C. como coautores pena mente responsables del delito de homicidio agravado por su
comision con armas de fuego y con €l concurso premeditado de dos 0 més personasy por alevosia, en perjuicio de Edgardo Daniel
Arias. Como consecuencia de tal decision, €l magistrado integrante del Colegio de Jueces establecio |a pena de prision perpetuay
accesorias legales, respecto de ambosimputados.  El Tribunal de Impugnacion confirmo el veredicto del jurado popular, que asu
vez fue convalidado por la sentenciade la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén, oportunidad en
la que declard inadmisibles las impugnaciones extraordinarias planteadas por las defensas.  Contra dicho pronunciamiento, los
encausados dedujeron recurso extraordinario federal, cuya declaracion de inadmisibilidad por el Tribunal Superior de Justicia
provincial motivé el presenterecurso de queja.  2°) Que en el recurso extraordinario los recurrentes alegaron: (a) la afectacion de
lagarantiadel debido proceso legal por el modo en que €l jurado valord ciertas declaraciones testimoniales, por las instrucciones
impartidas a sus miembros en relacién a concepto de duda razonable, por la emision sucesiva de veredictos en formularios invalidos
gue impidieron alos jurados distinguir adecuadamente las acusacionesy aplicar una calificacion legal distintaala quelesfue
finalmente impuesta; (b) lainconstitucionalidad de la prision perpetuarespecto de A. M. O. V.  Entercer orden deideas (c),
efectuaron una serie de cuestionamientos constitucionales a Cadigo Procesal Penal de la Provincia del Neuquén (ley 2784) en
cuanto estableci6 el procedimiento dejuicio que se aplicd en este caso. En primer término, cuestionaron lainstauracion del instituto
del concerniente a juicio por jurados por medio de estaley local por considerar que el establecimiento de este tipo de juzgamiento
no constituye una facultad provincial sino federal, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 24 y 75, inciso 12 de la Constitucion
Nacional. Segiin los apelantes, al incluir estainstitucion en el cédigo de procedimientos, la provincia se habria arrogado la facultad
delegislar en materiafederal.  Seguidamente, aseveraron que el veredicto de culpabilidad habia sido dictado al amparo de normas
inconstitucionales -en referenciaalos articulos 35y 207 del cadigo derito local-, que reglamentan la competenciay la mayoria
especial exigida parael pronunciamiento condenatorio, respectivamente.  Sostuvieron que lainconstitucionalidad del articulo 35
del codigo procesal penal neuquino -en tanto preveé laintervencion obligatoria de |os jueces populares para juzgar delitos contralas
personas, laintegridad sexual o cualquier otro delito cuyo resultado haya sido muerte o lesiones gravisimas, siempre que el
Ministerio Pdblico Fiscal solicite una pena privativa de libertad superior alos quince (15) afios- radica en poner en cabeza del
acusador publico, quien detenta un claro interés en la suerte del proceso, la decision que determina la competenciadel jurado
popular de modo obligatorio para el caso concreto. Conforme lo argumentado por la defensa, la normativalocal estaria
desconociendo que, en nuestra Constitucién Nacional, el juicio por jurados se encuentra previsto como una "garantia-derecho del
imputado” (por ello estédincluidaen el capitulo de las "Declaraciones, derechosy garantias' de la Constitucion Nacional, articulo
24), no es unaobligacion, y -por tanto- resulta disponible o renunciable por losimputados.  También cuestionaron lamayoria
especia exigidaparael dictado del veredicto de culpabilidad, conforme €l articulo 207 del cddigo derito local, en tanto no exige
unanimidad al aceptar una mayoria de ocho votos sobre un total de doce miembros a pesar de encontrarse -seglin |os quej0sos-
seriamente restringida la posibilidad de cuestionarlo teniendo en cuenta que |0s jueces populares no expresan los fundamentos de su
decision. Entendieron que dado que quienes no votaron la culpabilidad no habian estado convencidos de ese extremo, se estaria
sustentando una conclusién que afecta el principio deinocencia. ~ Asimismo, la parte adujo que se vulneraba el principio
constitucional de igualdad ante laley, al comparar lamayoria de votos prevista en laley neuquina para convalidar veredictos con
aquellas exigidas en otras provincias argentinas que también han incorporado a sus procesos locales el juicio por jurados. Al
respecto, la defensa hizo puntual referencia alas normas procesales de la Provincia de Buenos Aires, que requieren unanimidad para
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los veredictos de cul pabilidad en casos de delitos con pena de prision o reclusién perpetua, es decir, en supuestos como €l que
involucraalos aqui recurrentes.  Finalmente, |os apel antes argumentaron la vulneracion de la garantia del juez natural, en tanto
objetaron laaplicacion a caso del juicio por jurado popular, previsto en el Cédigo Procesal Pena aprobado por laley provincial
2784, que entrd en vigencia durante el tramite de la causa. Conforme el planteo, al momento de aplicar el juicio por jurados al caso,
la causa ya presentaba un estado procesal consolidado en la medida en que se encontraba radicada en la cdmara criminal para ser
tratada por jueces profesionales.  3°) Que los dos primeros agravios resefiados (ay b) no son aptos para habilitar lainstancia
extraordinaria pues, en lo que a ell os respecta, 10s apel antes no rebaten los argumentos formulados por €l aquo.  Que, en cambio,
los cuestionamientos constitucionales a codigo de procedimientos penal de la Provinciadel Neuquén (ley 2784) en cuanto
estableci6 e procedimiento dejuicio que se aplicd en este caso, reseflados como (c), resultan formalmente admisible pues suscitan
cuestion federal suficiente toda vez que en el caso se ha puesto en cuestion lavalidez de la norma provincial tachandola de contraria
alo previsto en los articulos 16, 18, 24y 75, inc. 12 de la Constitucion Nacional y la decisién es contrariaa derecho federal
invocado por los recurrentes. Finalmente, existe relacion directa e inmediata entre |os agravios constitucionales incoados y €l
pronunciamiento impugnado. Por lo tanto, corresponde hacer lugar ala queja en este punto y examinar dichos planteos.  Cabe
recordar, a este respecto, que cuando se encuentra en debate el alcance de una norma de derecho federal e Tribunal no se encuentra
limitado por las posiciones del aquo ni por los argumentos de las partes, sino que le incumbe efectuar una declaracion sobre €l punto
disputado, segln lainterpretacion que rectamente les otorgue (Fallos: 308:647 y 339:609, entre otros).  4°) Que, por una cuestion
de orden I 6gico, cabe avocarse previamente a agravio por el que se denunciala vulneracién de la garantia del juez natural a partir de
laaplicacion al caso del juicio por jurado popular previsto en laley provincial 2784 que entrd en la causa vigencia durante el tramite
delacausa. A esterespecto, corresponde remarcar que este Tribunal ya ha dicho reiteradamente que las leyes modificatorias de la
jurisdiccién y competencia se aplican de inmediato a las causas pendientes, en tanto la facultad de cambiar las leyes procesales es un
derecho que pertenece ala soberania. En ese sentido, no existe derecho adquirido a ser juzgado por un determinado régimen
procesal, pues las normas de procedimiento y jurisdiccién son de orden publico, especialmente cuando estatuyen acerca de la manera
de descubrir y perseguir delitos (Fallos: 249:343; 321.:1865; 326:2805 -voto del juez Maqueda-; entre otros).  Esto por cuanto la
cldusula del articulo 18 de la Constitucién Nacional, que establece que ninglin habitante de la Nacion puede ser sacado de |os jueces
designados por laley antes del hecho de la causa, no impide lainmediata aplicacién de nuevas normas de competencia, inclusive a
las causas pendientes, amenos que ello signifique, en el caso concreto, despojar de efecto a actos procesal es validamente cumplidos,
lo que obstaculizaria la pronta terminacion de |os procesos que exige una buena administracion de justicia, supuesto que la parte ni
siquiera alega que se haya verificado en el presente caso (Fallos: 327:5496). A laluz de esta doctrinay en virtud de lo planteado,
cabe concluir que laaplicacion de laley 2784 al tramite de la presente causa no conculco la garantia constitucional de juez natural
consagrada en nuestra Constitucién Nacional.  5°) Que, sentado €ello, corresponde abordar el planteo formulado por la parte
relativo aque laley provincia de juicio por jurados es inconstitucional por cuanto, segin alega, constituye una competencia
exclusiva del Congreso Nacional regular en esta materia. Latesis delos recurrentes obliga a examinar el alcance de diversas
disposiciones constitucionales, andlisis a partir del cual, cabe adelantar, se concluira que, contrariamente alo planteado, al dictar la
ley en trato la Provincia del Neuquén actud dentro del marco de las facultades propias que le reconoce y garantizala Constitucion
Nacional.  6°) Que para esta cuestion corresponde, en primer término, relevar que la Constitucion Nacional alude al juicio por
jurados en tresocasiones.  Asi, en la Primera Parte, Capitulo Primero, relativo alas "Declaraciones, derechosy garantias’, prevé
en su articulo 24 que "El Congreso promovera lareforma de la actual legislacion en todos susramos, y € establecimiento del juicio
por jurados'.  Después, en la Segunda Parte, relativa alas "Autoridades de la Nacion", en el Capitulo Cuarto del Titulo
"Atribuciones del Congreso" y Seccion Primeros correspondiente al Poder Legislativo, establece en € articulo 75, inciso 12 que
corresponde a Congreso "Dictar los Cadigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria, y del Trabajoy Seguridad Social, en cuerpos
unificados o separados, sin que tales codigos alteren las jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacién alos tribunales
federales o provinciales, seglin que las cosas o |as personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones; y especialmente leyes
generales para toda la Nacién sobre naturalizacion y nacionalidad, con sujecion al principio de nacionalidad natural y por opcién en
beneficio de laargentina: asi como sobre bancarrotas, sobre falsificacion de la moneda corriente y documentos publicos del Estado,
y las que requiera el establecimiento del juicio por jurados'.  Por Ultimo, también en la Segunda Parte relativa alas " Autoridades
delaNacion", pero ahora en el Capitulo Segundo de la Seccidn Tercera correspondiente al Poder Judicial, al regular sus atribuciones
-extremo del que omite la parte todareferencia-, a prever en € articulo 118 que "Todos |los juicios criminales ordinarios, que no se
deriven del derecho de acusacion concedido ala Camara de Diputados se terminaran por jurados, luego que se establezcaen la
Republica estainstitucion. La actuacion de estos juicios se hard en la misma provincia donde se hubiere cometido €l delito; pero
cuando éste se cometa fuera de los limites de la Nacion, contra el derecho de gentes, el Congreso determinara por unaley especia €
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lugar en que haya de seguirse el juicio".  7°) Que, por su parte, conforme el disefio constitucional establecido en los articulos 5°,
121, 122 y 123 de la Constitucion Nacional, es facultad no delegada por las provincias al Gobierno Nacional la de organizar su
administracion de justiciay, por ello, latramitacion de los juicios es de su incumbencia exclusiva por o que pueden establecer las
instancias que estimen convenientes (conf. Fallos: "Strada, Juan Luis", 308:490; "Di Mascio, Juan Roque", 311:2478; 330:164 y sus
citas).  Asimismo, segun lo previsto en el articulo 126 "L as provincias no gjercen el poder delegado ala Nacion. No pueden
celebrar tratados parciales de carécter politico; ni expedir leyes sobre comercio, 0 havegacién interior o exterior; ni establecer
aduanas provinciales; ni acufiar moneda; ni establecer bancos con facultad de emitir billetes, sin autorizacion del Congreso Federal;
ni dictar los Codigos Civil, Comercial, Penal y de Mineria, después que el Congreso los haya sancionado; ni dictar especialmente
leyes sobre ciudadaniay naturalizacién, bancarrotas, falsificacion de moneda o documentos del Estado; ni establecer derechos de
tonelgje; ni armar buques de guerra o levantar gjércitos, salvo el caso de invasion exterior o de un peligro tan inminente que no
admita dilacién dando luego cuenta al Gobierno federal; ni nombrar o recibir agentes extranjeros’.  8°) Que € planteo de los
apelantes supondria admitir que la regulacion del juicio por jurados constituye una excepcion ala facultad, que se reservaron las
provincias, de disponer lo relativo a su sistema de administracion de justicia, de modo tal que la atribucién de la Provincia del
Neuguén de dictar los codigos de procedimientos con los que hace aplicacion de las leyes de fondo en su respectiva jurisdiccion no
comprenderialade legislar en esta materia, la que seria exclusiva del Congreso Nacional.  Estatesis, que aparejaria una por
demas sustancial restriccion de las facultades provinciales de darse sus propias instituciones y de disponer su sistema de
administracién de justicia, no puede ser convalidada por cuanto no se gjusta a la efectivainteligencia que cabe darle a dichos
preceptos constitucionales, no solo desde €l punto de vista gramatical -en tanto de la mera formulacién normativa no surge que las
provincias hayan delegado expresamente en favor de la Nacion la potestad de regular en esta materiani, alainversa, quela
Constitucion Nacional se la otorgue expresamente con exclusividad a Congreso Nacional limitando las autonomias jurisdiccionales
locales- sino también como partes de una estructurasistemética.  9°) Que, en efecto, la naturaleza del planteo -de enormes
implicancias en nuestro sistema federal - tiene que ser abordada a partir de dos premisas bésicas de interpretacion constitucional.

La primera, que "la Constitucion, en su contenido de instrumento de gobierno, debe analizarse como un conjunto arménico dentro
del cua cada parte hade interpretarse alaluz de las disposiciones de todas las demés (Fallos: 167:121; 236:100), pues sus normas,
como las de toda ley, deben ser interpretadas en forma coherente, de manera que armonicen entre ellas" (Fallos: 328:1652 y sus
citas, voto del juez Maqueda).  Lasegunda, recordando que este Tribunal, desde sus primeros pronunciamientos, jamas ha
descuidado la esencial autonomiay dignidad de | as entidades politicas por cuya voluntad y eleccién se reunieron los constituyentes
argentinos, y ha sentado el postulado axiomético "que la Constitucién Federal de la Republica se adopt6 para su gobierno como
Nacion y no para el gobierno particular de las Provincias, las cuales... tienen derecho aregirse por sus propias instituciones...es
decir, que conservan su soberania absoluta en todo lo relativo alos poderes no delegados ala Nacion..." (Fallos: 329:5814 y sus
citas, entreotros).  10) Que la observancia de estos postulados basicos de interpretacion constitucional obliga a reconocer, en
primer término, que la Constitucion Nacional manda a Congreso Nacional promover el establecimiento del juicio por jurados
(articulo 24) y también le atribuye competencia paralegislar en materia penal -con lareserva de jurisdiccion provincia- y paradictar
las leyes que requiera el establecimiento del juicio por jurados (articulo 75, inciso 12) y que, a mismo tiempo, establece al juicio por
jurados como una forma de enjuiciamiento de los casos que son competencia del Poder Judicial de laNacion (articulo 118).  De
tal modo, el ambito de aplicacion que surge de | as citadas previsiones constitucionales debe ser entendido de modo tal de "no olvidar
que lareserva de lajurisdiccion provincial de la que daban cuentalos ya citados arts. 67, inc. 11, y 100 de la Constitucién Nacional
(actuales arts. 75, inc. 12, y 116), eragjenaal texto de 1853y fue introducida por la Convencion de 1860, con €l deliberado
proposito de impedir que las provincias carecieran de jurisdiccién en las materias a que dicha norma hace referencia. Muy poco se
habria avanzado en el pais, cabe agregar, si todo €l celo de los constituyentes de 1860 pudiese malograrse a poner en manos de una
decision legislativa, por elevada que fuese su finalidad, la suerte de las autonomias provinciales y, con €llo, el sistemafederal de
gobierno (v. Fallos: 247:646, 669, considerando 18, voto de los jueces Boffi Boggero y Aberastury). Es por €ello que esta Corte, tal
como lo recordd oportunamente (Fallos: 271:206, 210, considerando 7°), ha reconocido desde antiguo laamplitud en el gjercicio de
esas facultades reservadas. Asi, yaen 1869, establecio el principio fundamental de que las provincias conservan su autonomia en
todo lo relativo alos poderes no delegados ala Nacién (art. 104 de la Constitucion Nacional, actual art. 121)" ("Castillo”, Fallos:
327:3610).  Por tal motivo, apartir de unainterpretacion conjunta de estas tres previsiones referidas al instituto en cuestion,
resulta claro que la Constitucion Nacional concibié al juicio por jurados como unainstitucion sustancial para el juzgamiento de los
delitos que corresponde conocer al Poder Judicial delaNaciony le otorgo, atal efecto, competenciaal Congreso Federal para
legislar enlo relativo a su conformacién y funcionamiento en el ambito nacional.  11) Que, asimismo, esta conclusion se ve
corroborada atendiendo alo previsto en e articulo 126 de la Constitucion Nacional que constituye el contrapunto del mencionado
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articulo 75, inciso 12 y que, cuando enumeralo que las provincias no pueden hacer en materia legislativa significativamente no
incluye la prohibicion de las provincias de legislar en materiade juicio por jurados.  Cabe resaltar que esta constituye la tnica
materia -de las enumeradas como facultades reconocidas a legislador nacional en el articulo 75, inciso 12- que el constituyente no
incluyé dentro de las que estaban vedadas a las provincias g ercer en sus respectivos ambitos territoriales, o que refuerza con
evidencia que las provincias se reservaron esta facultad, es decir, que no fue delegada al Congreso Nacional.?  Por tal motivo, se
advierte que el planteo de los recurrentes no tiene sustento en el texto constitucional y admitirlo, implicaria desatender |o que
reiteradamente ha enfatizado el Tribunal en cuanto a que de "acuerdo con la distribucion de competencias que emerge de la
Constitucion Nacional, los poderes de las provincias son originarios e indefinidos (art. 121), en tanto que los delegados ala Nacién
son definidos y expresos (art. 75)" (Fallos: 329:976 y sus citas) y. que "los actos de las |egislaturas provinciales no pueden ser
invalidados sino en los casos en que la Constitucion concede al Congreso Nacional, en términos expresos, un poder exclusivo, o en
que €l gjercicio de idénticos poderes ha sido expresamente prohibido alas provincias, o cuando hay una absolutay directa
incompatibilidad en el gercicio de ellos por estas Ultimas" (Fallos: 331:1412 y sus citas; 341:1148).  12) Que, detodo lo
antecedentemente expuesto, se concluye que, contrariamente a lo que argumenta la parte recurrente, la Provinciadel Neuquén dictd
laley 2784 que prevéy regula el juzgamiento por jurados populares, en gjercicio de sus facultades reservadas -y no delegadas ala
Nacion- de establecer |o concerniente a su sistema de administracion de justiciay de dictar los codigos que reglan latramitacion de
los procesos que se ventilan ante su jurisdiccion.  13) Que, siendo indiscutible que la Provincia del Neuquén se encuentra
facultada para dictar esta regulacién procesal con la que hace aplicacion de laley penal en su respectivajurisdiccion 'y que el criterio,
oportunidad y acierto con las que gjercen dicha atribucion son irrevisables, salvo €l que corresponda efectuar en el marco del control
de constitucionalidad destinado a resguardar la supremacia, de la Constitucion Nacional y de las leyes que en su consecuencia dicte
el Congreso, corresponde examinar las tachas de inconstitucionalidad que de laley 2784 formulan los recurrentes reputandola
contraria ala garantia de defensaen juicio y alos principios constitucionales de inocenciaeigualdad.  14) Que en €l andlisisde
los agravios aludidos corresponde tener presente que la declaracion de inconstitucionalidad constituye la més delicada de las
funciones susceptibles de encomendar a un tribunal de justicia, ya que configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado
latltimaratio del orden juridico, por lo que no cabe formularla sino cuando un acabado examen del precepto conduce ala
conviccion cierta de que su aplicacién conculca el derecho constitucional invocado (Fallos: 338:1026, entre otros).  De alli quela
Corte, al gjercer el control de constitucionalidad de laleyes, debe imponerse la mayor mesura, mostrandose tan celosaen el uso de
las facultades propias como en el respeto de la esfera que la Constitucion asigna, con carécter privativo, a otros poderesy alas
autonomias provinciales (Fallos: 242:73, entre otros).  15) Que los recurrentes, con base en el articulo 24 de la Constitucién
Nacional, argumentan que laley procesal neuquina, en tanto prevé el juzgamiento obligatorio por jurados populares paralosilicitos
en que -como en el caso de los imputados- corresponda una pena superior ala de quince afios de prision, desconoce que este sistema
debe ser entendido solo como un derecho individual del imputado y por ende renunciable.  Los términos con que esta formulado
este agravio obligan arealizar una serie de aclaraciones para asegurar su correcto abordaje normativo.  16) Que, mésaladelo
dicho precedentemente en relacion al ambito federal de aplicacidn de las disposiciones referidas a juicio por jurados en la
Constitucion Nacional, resulta decisivo destacar que €l carécter de garantia se invoca exclusivamente alos fines de fundar la
pretension de disponibilidad, por parte de los imputados, de larealizacién del juicio por jueces popularesy no como un resguardo
relativo al modo de juzgamiento.  Detal modo, el planteo asi efectuado resulta insuficiente para demostrar que € referido articulo
24 de la Constitucion Nacional determine, por el compromiso asumido por la provinciaen los términos del articulo 5° dela Carta
Magna, lainvalidez delaley provincia que dispuso el juzgamiento obligatorio por parte de jueces populares de los delitos que
ostentan una particular gravedad.  Resultan asf aplicables, mutatis mutandi, |as consideraciones efectuadas por esta Corte en €l
precedente "Marincovich" (Fallos: 336:954), cuando, a analizar los alcances del articulo 5° de la Constitucién Nacional, preciso que
"en base aestanormael Tribunal ha dicho que la Constitucion Argentina no garanti za solamente la division republicana de los
poderes en las provincias, sino también el gocey gercicio efectivo y regular de las instituciones (Fallos: 154:192), entendiendo en
todo caso que esa garantia debe ser provista por el gobierno federal a cada provincia dentro del orden provincial respectivo, sin
extender el imperio de lasinstituciones de una a territorio de otra (Fallos: 119:291).  Espor €ello que cabe aqui considerar el
principio republicano alaluz de las adecuaciones propias de un Estado federal que reconoce inequivocamente la autonomia de sus
provincias fundadoras. Tales adecuaciones, sintetizadas por Alberdi en la'regla general de deslinde entre lo nacional y lo provincial'
gue consagra el actua art. 121, también fueron trazadas por Vélez Sarsfield durante la Convencion de Buenos Aires que precedio a
lareforma constituyente de 1860, partiendo de la premisa que 'la nacién pide aquellas formas que estan en la Constitucion; que tenga
cuerpo legislativo; que tenga poder gjecutivo (...) [pero] no puede decirse que han de ser bajo tales o cuales formas sino conforme a
la Constitucion, con los poderes que la Constitucion establece’ (Intervencion de Dalmacio Vélez Sarsfield, 42 sesion ordinaria, abril
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27 de 1860, Convencién del Estado de Buenos Aires).  [...] Lanecesidad de armoniaentre las provinciasy el Estado Nacional -se
explicaen el precedente mencionado con cita de Joaquin V. Gonzéez- 'debe conducir a que las constituciones de Provincia sean, en
lo esencia de Gobierno, semejantes alanaciona (...). Pero no exige, ni puede exigir que sean idénticas, una copialiteral o
mecénica, ni una reproduccion mas o menos exacta e igual de aquella. Porque la Constitucion de una Provincia es el codigo que
condensa, ordenay da fuerzaimperativa atodo el derecho natural que la comunidad social posee para gobernarse, atodala suma
originaria de soberaniainherente, no cedida paralos propdsitos mas amplios y extensos de fundar la Nacion' (Manual de la
Constitucion Argentina, Bs. As., 1959, Ed. Estrada, pags. 648/649).  [...]En clave de la normativa constitucional, esta lectura
resulta respal dada por un momento constituyente de singular importancia en el proceso de formacion del Estado argentino, como
resulté ser la decision de la Convencion Nacional de 1860 de abandonar |a pretensién de unidad de las constituciones provinciales al
suprimir del art. 5° la obligacion que pesaba sobre cada provincia de remitir al Congreso Nacional sus textos constitucionales para
ser revisados antes de ponerlos en gjercicio ('Las constituciones provinciales seran revisadas por el Congreso antes de su
promulgacion. Bajo de estas condiciones el Gobierno federal garante a cada Provinciael gocey gercicio de sus ingtituciones, art. 5
in fine de la Constitucion de la Confederacion Argentina de 1853, también el art. 103 del mismo texto: 'Cada Provincia dictasu
propia Constitucion, y antes de ponerla en gjercicio, laremite a Congreso para su examen, conforme, alo dispuesto en el articulo 5
[Las constituciones de la Argentina, 1810/1972, Recopilacion, notasy estudio preliminar de Arturo E. Sampay, Tomo |, EUDEBA,
1975, pag. 359]).  [...] Las supresiones sefialadas constituyen pautas de interpretaci on insoslayables al momento de evaluar las
normas que -con mayor fuerzatras lavigorizacion del esquema federal que surge de lareforma de 1994- gobiernan las relaciones de
autonomia, participacion, coordinacion y subordinacién al orden nacional de los sujetos firmantes ; del pacto constitucional
argentino?.  En funcion de todo lo anteriormente expuesto, se advierte sin hesitacion que |os recurrentes no alcanzan a demostrar
en forma precisa que su juzgamiento obligatorio por jueces populares implico, en el caso concreto, desconocer o aterar de alguna
forma las garantias individual es fundamental es que la Provincia del Neuquén esté obligada a proveer a sus habitantes conforme lo
dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Nacional.  En consecuencia, no procede la declaracién de inconstitucionalidad de la
normativa neuquina por e hecho de no haber contemplado, en favor del imputado, un derecho arenunciar a esta modalidad de
enjuiciamiento.  17) Que, manteniendo el prisma de andlisis explicitado en el tratamiento del anterior agravio, corresponde
examinar el cuestionamiento de la mayoria especial aceptada por €l legislador neuquino para dictar veredictos de culpabilidad (un
minimo de ocho votos sobre un total de doce) que la parte entiende contrario ala presuncion constitucional deinocenciay al
principio deigualdad antelaley.  En primer lugar, corresponde sefidlar que no existe mandato constitucional que imponga en
nuestro pais un nimero determinado de votos para afirmar la culpabilidad o lainocencia de un imputado por parte del jurado; a
diferencia de la exigencia de dos tercios de votos que si establecié para el veredicto de culpabilidad en el marco del procedimiento
dejuicio politico (articulo 59). Consecuentemente, en andlogo razonamiento al desplegado anteriormente, resulta claro que el
planteo del recurrente no logra demostrar que la Constitucion Nacional exija per se un determinado nimero de votos para fundar un
veredicto de culpabilidad de modo tal de condicionar lavalidez de lanorma procesal local que exige solo una mayoria de dos
tercios.  Por tal motivo, dadala desconexion del planteo efectuado respecto del contenido del principio constitucional sefialado en
el articulo 5°, no se advierte ningunarazén valida para admitir latachainvocada.  Por lo demas, si €l juicio por jurados expresa
-en esencia el derecho ajuzgar en cabeza del pueblo, por considerarlo €l sujeto juridico més apto para ponderar la criminalidad de
las acciones u omisiones del préjimo, y si -a su vez- se consideraal veredicto como una conclusién que se asume luego de transitar
un proceso deliberativo forjado por una pluralidad de opiniones que expresan apreciaciones en las que se congregan la multiplicidad
de género, edades, oficios, experiencias de vida, €tc., no luce irrazonable requerir una mayoria especial de dos terceras partes de sus
miembros para generar la decision, tal como lo prevé lalegislacién neuquina aplicada al presente caso.  Aunado a€llo, a
diferencia de lo que se sostiene en la apel acidn, no puede colegirse que comprometa la presuncion constitucional de inocencia por la
mera existencia de votos disidentes del jurado que adoptd, por mayoria, el apelado veredicto de cul pabilidad. Lavoluntad popular
puede expresarse mediante una decision, mayoritaria constitucionalmente valida, como ladel caso en estudio que se encontraba
conformada por las dos terceras partes del total, y respetuosa de las exigencias impuestas por €l legislador. Ello no conculca nuestra
Constitucion Nacional, sino que -por el contrario- la observa. Por o demas, cabe aclarar que la presuncién de inocencia de ambos
recurrentes subsiste hasta lafecha de la presente decision.  Finalmente, en cuarto lugar, corresponde afirmar que la existencia de
opiniones doctrinarias discrepantes que argumenten la conveniencia legislativa de adoptar otras opciones procesales distintas ala de
lamayoria que exige laley cuestionada (como -por jemplo- la unanimidad del jurado para los veredictos de culpabilidad), de
ninguna manera al canza para fundar lainconstitucionalidad de las disposiciones en andlisis.  18) Que, por otra parte, la
coexistenciadel articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Provincia del Neuguén con las disposiciones legales de otras
provincias argentinas que exigen mayorias distintas -o unanimidad- para convalidar 1os veredictos de culpabilidad no vulnera el
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principio de igualdad ante laley previsto en €l articulo 16 de la Constitucion Nacional.  En el caso concreto, las diferencias que
existen entre este aspecto de la reglamentacién neuquina del juicio por jurados -mayoria- en relacion con las disposiciones de otras
jurisdicciones, no alcanzan a configurar un supuesto de asimetriatal que permita considerar vulnerado el principio constitucional de
igualdad ante laley o socavadala unidad en materia pena que impera en todo el pais por lavigencia de un Unico cédigo de fondo.
En este sentido, a valorar el punto no debe soslayarse que las distintas regulaciones procesales dentro de las respectivas
jurisdicciones de la Nacion y |as provincias son consecuencia directa del sistema federal adoptado por la Constitucion Nacional, de
modo tal que lafuncién méas importante de la Corte Suprema consiste en interpretar la Constitucion de maneratal que el gjercicio
provincia se desenvuelvainterferencias o roces susceptibles de acrecentar los poderes del gobierno central en detrimento de las
facultades provinciales y viceversa (Fallos: 306:1883y 335:1794).  Resultan aqui aplicables, mutatis mutandi, |as consideraciones
formuladas en el precedente "Balado L épez, Haroldo ¢/ Provincia de Buenos Aires' (Fallos: 205:60), en cuanto aque € gercicio de
las facultades y la obligacion de administrar justicia que les incumben alas provincias no importa en si mismo agravio alguno al
derecho de defensani a principio delaigualdad.  Admitir el planteo delaparte, tal como viene formulado con base en una mera
diferencia de tratamiento del punto en distintas normas procesal es pero sin demostrar, por lo antes dicho, que la unanimidad del
veredicto sea una exigenciaimpuesta por la Constitucion Federal, determinariala anulacion del federalismo que permite alas
provincias darse sus propias instituciones y regular o atinente a su composicion y funcionamiento (articulos 122y 123).  19) Que,
sumado a ello, cabe precisar que, contrariamente alo que sostienen los recurrentes, la ausencia de expresion de fundamentos en los
veredictos -que es propia de |os jurados- no impone lainexorable exigencialegal de unanimidad de votos porque lafaltade
motivacion expresa de estos veredictos no haimpedido €l gercicio efectivo del derecho alarevisién amplia de las decisiones
judiciales, a punto tal que los recurrentes no han formulado agravio a este Ultimo respecto.  Ciertamente, la exigenciade
motivacion de la sentencia de | os jueces profesional es fue concebida originalmente como un modo de compensar |a debilidad
institucional y lafalta de garantias politicas jurados populares. Asi, la fundamentaci én explicita encuentra su razon de ser en la
obligacion de los jueces, como representantes del pueblo -no electivos- en el gjercicio de un poder del Estado, de rendir cuentas de
sus decisiones. Es distinto cuando el mismo pueblo, representando por algunos de sus miembros, gjerce en forma directa la potestad
de juzgar, siempre que estén garantizados el derecho ala defensa del acusado y €l debido proceso legal por parte de un juez
profesional.  Estadiferenciafue adecuadamente explicada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando sostuvo que
"...lamotivacion de | as decisiones adoptadas por |os érganos encargados de impartir justicia no es solo relevante para el inculpado
del delito, sino que permite también el control ciudadano de los actos de gobierno, en este caso de la administracion de lajusticiay
los expone a su escrutinio. En el caso de los jurados, dicha vertiente se entiende cubierta en razén de la participacion directa de la
ciudadania’' (Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso "V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua', sentencia del 8 de marzo de
2018, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas, parrafo 257; el destacado no esdel original).  Luego de
confrontar sus argumentos, dar sus razonesy deliberar, 1os miembros del jurado deciden su voto en funcion de un sistemade
valoracion de la prueba conocido como "intima conviccion”, que no requiere expresion o explicacion de los motivos que
conformaron el convencimiento sobre la resolucion adoptada para el caso. Ello no impide una adecuada revision de o decidido, toda
vez que la verdadera fundamentacion no radica en la expresion escrita de razonamientos, sino en la coherencia entre las afirmaciones
delas partes, las pruebasy el sentido delasentencia. A este respecto, la Corte Interamericana ha precisado que entendia, tal
"como o ha hecho el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que la falta de exteriorizacion de la fundamentacion del veredicto no
vulnera en si mismala garantia de la motivacion. En efecto, todo veredicto siempre tiene motivacion, aunque como corresponde ala
esenciadel jurado, no se expresa. Pero el veredicto debe permitir que, alaluz delas pruebasy el debate en laaudiencia, quien lo
valora pueda reconstruir el curso légico de ladecision de los jurados, quienes habrian incurrido en arbitrariedad en €l supuesto en
gue esta reconstruccion no fuera viable conforme a pautas racionales' y que "lalibre valoracion que hace el jurado no es
sustancialmente diferente de la que puede hacer un juez técnico, solo que no lo expresa. En definitiva, cualquier tribunal (técnico o
popular) debe reconstruir un hecho pasado, paralo cual utiliza lalégica metodol 6gica que es comiin a cualquier persona, pues no
depende de que tenga 0 no formacion o entrenamiento juridico. Toda persona que debe reconstruir un hecho del pasado, consciente o
inconscientemente, emplea el método histérico, o sea, en un primer paso delimitalas pruebas que tendra en cuenta (heuristica); a
continuacién valorasi esas pruebas no son materialmente falsas (critica externa); luego valoralaverosimilitud del contenido de las
pruebas (criticainterna) y, finalmente, llegaalasintesis. Quien valora el veredicto de un jurado, necesariamente debe reconstruir
este camino, no bastando para descartarlo cualquier criterio diferente acerca de las criticas. Para descartar el veredicto de un jurado
debe verificarse que la sintesis se aparte directamente de la | 6gica metodol 6gica histérica antes referida, que es o que sucede en €l
caso" (Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso "V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua?, ya citado, parrafos 259 y 262; €l
destacado no esdel original).  De modo que, pese ala ausencia de fundamentacion escrita, es perfectamente posible cuestionar
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una resolucién de un jurado en base a laincongruencia entre precedentes o premisas (afirmacionesy pruebas) y conclusion
(culpabilidad o inocencia). Siendo pertinente recordar, mutatis mutandi, que esto es asi por cuanto € Tribunal yaremarco que "la
propia Constitucién no puede interpretarse en forma contradictoria, o sea, que €l principio republicano de gobierno impide entender
un dispositivo constitucional como cancelatorio de otro" (Fallos: 328:3399, considerando 24).  20) Que, en definitiva, €l juicio por
jurados es una alternativa que permite conjugar la'precision’ propia el saber técnico con la'apreciacion' propia del saber popular,
congregando la garantiainherente al debido proceso y la percepcion de larealidad propia de una decision basada en el sentido
comun.  En concreto, los representantes del saber técnico se encargan de controlar que el camino hacia la decisién se encuentre
balizado conforme areglas procesales previas y precisas (debido proceso adjetivo); y 1os representantes de la opinidn popular se
encargan de construir una conclusion prudencial sobre la base del sentido comun (debido proceso sustantivo).  El gjercicio
deliberativo previo alatoma de decisiones relevantes -como el veredicto de un jurado popular- posee un efecto positivo paratodos
los participantes. En esalinea, se puede hablar, del 'valor epistemol dgico' de la construccion de consensos (NINO, Carlos Santiago,
"Laparadojadelairrelevanciamoral del gobiernoy el valor epistemol 6gico de lademocracia', en W.AA. "Entorno ala
democracia’, Ed. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 1990, pag. 97 y sgtes.). La proyeccion multiplicadora de esta experiencia de
aprendizaje derrama sus beneficios sobre la comunidad, permitiendo 'generar ciudadania.  Por todo lo expuesto, y habiendo
dictaminado el sefior Procurador General de la Nacion interino, corresponde hacer lugar alaquejay, con el alcance indicado,
declarar admisible €l recurso extraordinario interpuesto y confirmar la sentencia apelada. Agréguese laquejaa principal .
Notifiquese y, oportunamente, archivese. RICARDO LUISLORENZETTI  CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
(EN DISIDENCIA)  JUAN CARLOSMAQUEDA  HORACIO ROSATTI (POR SU VOTO) VOTO DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI  Considerando: - 1°) Que, en lo que resulta de interés, la presente causa se
originaa partir del veredicto de un jurado popular que decidid la culpabilidad de A. M. O. V.y A. G. C. como coautores penal mente
responsables del delito de homicidio agravado, por la comision con el concurso premeditado de dos 0 més personasy por alevosia,
en perjuicio de Edgardo Daniel Arias. Como consecuenciade tal decision, el magistrado integrante del Colegio de Jueces establecié
lapena de prision perpetuay accesorias legales, respecto de ambosimputados.  El Tribunal de Impugnacion confirmo el
veredicto del jurado popular, que a su vez fue convalidado por la sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justiciade la
Provincia del Neuquén, oportunidad en la que declard inadmisibles las impugnaci ones extraordinarias planteadas por |as defensas.

L os encausados dedujeron recurso extraordinario federal, cuya declaracién de inadmisibilidad por € Tribunal Superior de Justicia
provincial, motivo el presenterecurso de queja.  2°) Que los recurrentes alegaron la afectacion de la garantia del debido proceso
legal por el modo en que el jurado valoré ciertas declaraciones testimoniales, por las instrucciones impartidas a sus miembros en
relacién ala duda razonable, por la emision sucesiva de veredictos en formularios invalidos que impidieron distinguir
adecuadamente las acusaciones, y por la aplicacion de una calificacion legal distintaala que les habia sido impuesta. Asimismo,
adujeron lainconstitucionalidad de la prision perpetuarespecto de A. M. O. V.  Enlo concerniente a juicio por jurados,
cuestionaron lainstauracion del instituto en la Provincia del Neuquén, por considerar que el establecimiento de este tipo de
juzgamiento no constituye unafacultad provincia sino federal, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 24 y 75 inciso 12 dela
Constitucion Nacional. Al incluir estainstitucion en el Cédigo Procesal Penal local, la provincia se habria arrogado - segin el
apelante- lafacultad de legislar en materiafederal.  Seguidamente, aseveraron que el veredicto de culpabilidad habia sido dictado
al amparo de normas inconstitucionales -en referenciaalos articulos 35 y 207 del codigo de rito local-, que reglamentan
-respectivamente- la competenciay la mayoria especial exigida para el pronunciamiento condenatorio.  Sostuvieron que la
inconstitucionalidad del articulo 35 del Cadigo Procesal Penal neuquino radica en poner en cabeza del acusador publico, quien
detenta un claro interés en la suerte del proceso, la decision que determinala competencia del jurado popular de modo obligatorio
parael caso concreto. Conforme lo argumentado por la defensa, la normativa local estaria desconociendo que, en nuestra
Constitucion Nacional, €l juicio por jurados se encuentra previsto como una "garantia- derecho del imputado” (por ello estaincluida
en el capitulo de las "Declaraciones, derechosy garantias' de la Constitucion Nacional, articulo 24), no es una obligacion, y -por
tanto- resulta disponible o renunciable por sutitular.  Cuestionaron la mayoria especial exigida parael dictado de veredictos de
culpabilidad, conforme €l articulo 207 del codigo derito local, en tanto no exige unanimidad (acepta un minimo de ocho votos sobre
un total de doce miembros) a pesar de encontrarse -seglin los quejosos- seriamente restringida la posibilidad de cuestionarlo,
teniendo en cuenta que los jueces populares no expresan |os fundamentos de su decisién. Entendieron que quienes no votaron la
culpabilidad no habian estado convencidos de ese extremo, con lo cual se estaria sustentando una conclusi6n desfavorable paralos
recurrentes que afecta el principio deinocencia.  Asimismo, la parte adujo que se vulneraba el principio constitucional de igualdad
ante laley, comparando la mayoria de votos prevista en laley neuquina para convalidar veredictos respecto de aquellas exigidas en
otras provincias argentinas que también han incorporado a sus procesos locales el juicio por jurados. Al respecto, la defensa hizo
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puntual referencia alas normas procesales de la Provincia de Buenos Aires que requieren unanimidad para |los veredictos de
culpabilidad en casos de delitos con pena de prision o reclusion perpetua, es decir, en supuestos como €l que involucra alos aqui
recurrentes.  Finalmente, los apelantes argumentaron la vulneracion de la garantia del juez natural a objetar la aplicacion a caso
del juicio por jurado popular, previsto en el Caodigo Procesal  Penal aprobado por laley provincial 2784, que entré en vigencia
durante el trémite de la causa. Conforme el planteo, al momento de aplicar €l juicio por jurados al sub judice, €l caso ya presentaba
un estado procesal consolidado en la medida en que se encontraba radicada en la camara criminal para ser tratada por jueces
profesionales.  3°) Que los agravios planteados por ladefensade A. M. O. V. y A. G. C. remiten a cuestiones de hecho, pruebay
derecho comun, que han sido oportunay razonablemente atendidas por € Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuguén
Y que, por su naturaleza, resultan gjenas alainstancia extraordinaria federal, por 1o que corresponde declarar lainadmisibilidad del
recurso intentado y la desestimacion de la queja (Fallos: 311:357 y 519; 313:77 y 317:1679, entre otros), con la Uinica excepcion del
planteo relativo al instituto del juicio por jurado popular previsto en laley local 2784, que suscita cuestion federal a remitir ala
interpretacion de los articulos 24, 75 inciso 12 'y 118 de la Constitucion Nacional y al reparto de competencias legislativas en nuestro
sistemafederal.  4°) Queen el andlisis de los agravios aludidos corresponde tener presente que la declaracion de
inconstitucionalidad constituye la més delicada de |as funciones susceptibles de encomendar a un tribunal dejusticia, ya que
configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado la Gltimaratio del orden juridico, por lo que no cabe formularla sino
cuando un acabado examen del precepto conduce ala conviccion cierta de que su aplicacion conculca el derecho constitucional
invocado (Fallos: 338:1026, entre otros).  Asi las cosas, es deber de esta Corte agotar todas |as interpretaciones posibles de una
normaafin de hacerla compatible con la Constitucion Nacional antes de concluir con su inconstitucionalidad, ya que esta
descalificacion constituye un remedio extremo que importa desconocer un acto de poder de inmediata procedencia de la soberania
popular, cuya banalizacion no puede ser republicanamente saludable (Fallos: 328:1491; entre otros). De alli que la Corte, al gercer
el control de constitucionalidad de la leyes, debe auto-imponerse la mayor mesura, mostrdndose tan celosa en el uso de |as facultades
propias como en el respeto de la esfera que la Constitucion asigna, con carécter privativo, alos otros poderesy alas autonomias
provinciaes (Fallos: 242:73; entre otros).  5°) Que, sin perjuicio de consignar valiosos antecedentes medioevales, previstos para
ciertos estamentos (clérigos, sefiores feudales, militares), la participacion popular en lafuncién judicial surge con la conformacion
moderna de lateoria de la division de poderes y la extensién del concepto de ciudadano. Fue el Bardén de Montesquieu quien en
1748 escribi6: "El Poder judicial no debe dérsele aun Senado permanente, sino ser gjercido por personas salidas de la masa popular,
periédicay alternativamente designadas de la manera que laley disponga, las cuales formen un tribunal que dure poco tiempo, €l
gue exijala necesidad. De este modo se consigue que €l poder de juzgar, tan terrible entre |os hombres, no sea funcién exclusiva de
unaclase o de una profesion; a contrario, sera un poder, por decirlo asi, invisible y nulo. No se tienen jueces constantemente ala
vista; podratemerse ala magistratura, no alos magistrados' (Montesquieu, "Del espiritu de las leyes', Libro Décimo-primero,
Capitulo VI, Porrlia, México, 1982, trad. Nicolas Estévanez, pag. 105).  Lamanifestacion tipicade la participacion del pueblo en
lafuncidn judicial es el "juicio por jurados', entendido como €l proceso judicial mediante el cual un tribunal integrado total o
parcialmente por ciudadanos, que no son jueces letrados, decide sobre la culpabilidad de un acusado y habilitalaaplicacion delaley
penal por parte de los 6rganos estatales competentes.  6°) Que la Constitucion Nacional prevé en tres clausulas laincorporacion
del juicio por jurados a nuestro sistema de juzgamiento. En primer lugar, €l articulo 24 dispone que "El Congreso promoverala
reforma de la actual legislacion en todos sus ramos, y €l establecimiento del juicio por jurados'; en segundo lugar, €l articulo 75
inciso 12 in fine sostiene que "corresponde al Congreso (...) dictar las [leyes] que requiera el establecimiento del juicio por jurados’;
y en tercer lugar, €l articulo 118 declara que "todos los juicios criminales ordinarios, que no se deriven del derecho de acusacion
concedido ala Camara de Diputados se terminaran por jurados, luego que se establezca en la Republica estainstitucion. La
actuacion de estos juicios se hara en la misma provincia donde se hubiera cometido el delito...".  7°) Que apesar del claro -y
reiterado- mandato constitucional, lainstitucion del juicio por jurados alin no se haimplementado por el Congreso Nacional en la
Republica Argentina. La omision parlamentaria no puede conllevar una derogacidn de hecho de lainstitucidn, en tanto ello
equivaldria someter lavigencia de las normas constitucionales ala actividad o pasividad de |os poderes constituidos, que son
quienes - en vez de ignorarlas o violentarlas- se encuentran obligados a cumplirias.  8°) Que si bien el mandato de sancionar una
ley que permita el establecimiento del juicio por jurados en todo €l pais le fue encomendado a Congreso Nacional (articulo 75
inciso 12 de la Constitucion Nacional), ello no impide que lo hagan las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA)
en sus respectivas jurisdicciones: i) ya sea que se interprete esta competencia como una atribucion transitoria hasta tanto lo haga el
Poder Legidativo Nacional (del mismo modo que las provincias estaban constitucional mente autorizadas a legidlar -por g emplo- en
materia civil o penal en tanto no lo hiciera el Congreso, conforme a argumento del articulo 126 de la Constitucion Nacionad); ii) ya
sea que se interprete como una derivacion |6gica de la competencia constitucional de asegurar la administracion de justicia, derivada
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del articulo 5 de la Norma Fundamental paralas provinciasy del articulo 129 parala Ciudad Auténomade Buenos Aires).  Esque
el constituyente originario confié en que €l legislador nacional cumpliria -en tiempo razonable- con su obligacién constitucional de
reglamentar lainstitucion y, quizas por ello, estimé innecesaria una prevision especifica sobre el tema para el caso de
incumplimiento. Lo cierto es que actualmente el juicio por jurados se encuentra contemplado en distintas constituciones locales (cfr.
articulo 162 de la Constitucion de la Provincia de Cérdoba; articulos 135, inciso 27, 162 y 171 de la Provinciadel Chubut; articulo
144 de la Provinciade LaRioja; articulos 122, inciso 23 y 186 de la Provincia de Entre RIOS; articulo 178 de la Provincia de
Corrientes; articulo 197. de la Provincia de Rio Negro; articulo 215 de la Provinciade San Luisy articulos 81, inciso 2y 106 dela
Constitucion de la Ciudad Auténomade Buenos Aires).  9°) Que contrario alo expresado por €l quejoso, €l juicio por jurados no
debe ser entendido solo como un derecho individual del imputado, y por ende renunciable, sino que debe ser concebido como un
modelo institucional de administracion de justicia que expresa la participacion del pueblo en laadministracion de justicia penal.
Dicho de otro modo: en nuestro sistema constitucional, €l juicio por jurados supone no solo -0 no tanto- el derecho de una personaa
ser juzgada por sus pares sino -fundamentalmente- €l derecho del pueblo ajuzgar. Por ello es posible encontrar referencias al
instituto tanto en la Primera Parte (Ilamada Parte Dogmatica, sobre Declaraciones, Derechos y Garantias) cuanto en la Segunda Parte
(Ilamada Parte Organica, referida a las autoridades y competencia del gobierno nacional y a federalismo) de laLey Fundamental.
Por lo dicho, en relacién al agravio tratado en este considerando, no procede la declaracion de inconstitucionalidad de la normativa
neuquina por el hecho de no haber contemplado, en favor del imputado, un derecho a renunciar a esta modalidad de enjuiciamiento.?
10) Que la defensa ha cuestionado |la mayoria especial aceptada por €l legislador neuquino para dictar veredictos de cul pabilidad
(un minimo de ocho votos sobre un total de doce), por entender que esta normativa conculca la presuncién constitucional de
inocenciay €l principio deigualdad antelaley.  Este argumento debe ser desestimado por las siguientesrazones: i) porque no
existe mandato constitucional que imponga en nuestro pais un nimero determinado de votos para afirmar la culpabilidad o la
inocencia de un imputado por parte del jurado. Consecuentemente, es competencia del legislador delimitar [os mecanismos que
considere més adecuados para €l establecimiento y laimplementacion de esta modalidad de enjuiciamiento, siempre en el marco de
razonabilidad que impone la Constitucion Nacional; ii) porque si €l juicio por jurados expresa -en esencia- €l derecho ajuzgar en
cabeza del pueblo, y si -asu vez- se consideraa veredicto como una conclusion ala que se arriba luego de transitar un proceso
deliberativo forjado por una pluralidad de opiniones que trasuntan apreciaciones en las que se congregan la multiplicidad de
perspectivas en razon de género, edades, oficios, experiencias de vida, etc., no luce irrazonable requerir una mayoria especial de dos
terceras partes de sus miembros para generar ladecision, tal como lo prevé lalegislacién neuquina aplicada al presente caso que, por
otra parte, no hace més que espejar €l porcentual de mayoria aceptado paravalidar los pronunciamientos de los tribunales
profesionales colegiados,  iii) porque a diferencia de lo que se sostiene en la apelacion, ni la presuncion constitucional de
inocenciani € principio in dubio pro reo subsisten y/o mantienen vigencia en los votos disidentes del jurado que adopto, por
mayoria, €l apelado veredicto de culpabilidad. La voluntad popular -tal como también ocurre como reglaen el caso de lasancién de
leyes- puede expresarse mediante una decision mayoritaria (no unénime) sin que ello importe violacion de la Constitucion Nacional.
Por lo demés, cabe aclarar que la presuncion de inocencia de ambos recurrentes subsiste hasta la fecha de la presente decision; y
iv) porque la existencia de opiniones doctrinarias discrepantes que argumenten la conveniencia legisativa de adoptar otras opciones
procesales distintas ala mayoria que exige laley cuestionada (como, por gjemplo, la unanimidad del jurado paralos veredictos de
culpabilidad), de ninguna manera alcanza para fundar lainconstitucionalidad de las disposiciones en andlisis.  11) Quela
coexistenciadel articulo 207 del Cédigo Procesal Penal de Neuquén con las disposiciones legal es de otras provincias argentinas que
exigen mayorias distintas -0 unanimidad- para convalidar los veredictos de culpabilidad no vulnera el principio de igualdad ante la
ley previsto en € articulo 16 de la Constitucion Nacional.  En ese sentido, si bien la autonomia legislativa provincial en materia
procesal no puede engendrar situaciones tan disimiles y asimétricas que cancelen por completo el derecho alaigualdad ante laley,
tampoco cabe pretender una simetria legisativatal que impongala completaigualdad en todos los procedimientos del pais, en
desmedro del principio federal (cfr. arg. Fallos: 328:1146, in re "Verbitsky", considerando 56).  En el caso concreto, las
diferencias que existen entre este aspecto de |la reglamentacion neuquinadel juicio por jurados -mayoria- en relacion con las
disposiciones de otras jurisdicciones, no alcanzan a configurar un supuesto de asimetriatal que permita considerar vulnerado €l
principio constitucional de igualdad ante laley, o socavadala unidad en materia penal que imperaen todo €l pais por lavigenciade
un Unico codigo defondo.  12) Que adiferenciade lo que sostienen los recurrentes, |a ausencia de expresion de fundamentos en
los veredictos -que es propia de los jurados- no impone lainexorable exigencialegal de unanimidad de votos ni obstala aplicacion
del mismo porcentual de mayoria que convalidan los pronunciamientos de los tribunal es profesionales col egiados, porque lafaltade
motivacion expresa de estos veredictos no impide el gercicio efectivo del derecho alarevision ampliade las decisionesjudiciales.
Ciertamente, la exigencia de motivacion de la sentencia de |0s jueces profesional es fue concebida originalmente como un modo de
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compensar ladebilidad institucional y lafalta de garantias politicas de estos magistrados respecto de |os jurados populares. Asi, la
fundamentacion explicita encuentra su razén de ser en la obligacion de los jueces profesionales, como "representantes no electivos'
del pueblo en €l gercicio de un poder del Estado, de rendir cuentas de sus decisiones. Es distinto cuando el mismo pueblo,
representando por algunos de sus miembros, gjerce en forma directa la potestad de juzgar, siempre que estén garantizados el derecho
aladefensadel acusadoy el debido proceso legal por parte de un juez profesional.  Esta diferencia fue explicada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cuando sostuvo que: "...la motivacién de las decisiones adoptadas por |os 6rganos encargados
de impartir justicia no es solo relevante para el inculpado del delito, sino que permite también el control ciudadano de los actos de
gobierno, en este caso de laadministracion de lajusticiay los expone a su escrutinio. En el caso de los jurados, dicha vertiente se
entiende cubierta en razén de la participacion directa de la ciudadania. (Corte | nteramericana de Derechos Humanos, caso "V.R.P.,
V.P.C.y otrosvs. Nicaragua', sentencia del 8 de marzo de 2018, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas, parrafo
257; el destacado no esdel original).  Luego de confrontar sus argumentos, dar sus razonesy deliberar, los miembros del jurado
deciden su voto en funcion de un sistema de valoracion de la prueba conocido como "intima conviccion™, que no requiere la
expresion de los motivos que conformaron el convencimiento sobre la resolucion adoptada para el caso. Ello no impide una
adecuada revision de lo decidido, toda vez que la verdadera fundamentacidn no radica en la expresion escrita de razonamientos, sino
en la coherencia entre las afirmaciones de |as partes, las pruebas y el sentido del veredicto.  En concreto: "...Ialibre valoracion que
hace el jurado no es sustancialmente diferente de la que puede hacer un juez técnico, solo que no lo expresa. En definitiva, cualquier
tribunal (técnico o popular) debe reconstruir un hecho pasado, paralo cual utiliza lal6gica metodol 6gica que es comin a cual quier
persona, pues no depende de que tenga o no formacion o entrenamiento juridico. Toda persona que debe reconstruir un hecho del
pasado, consciente o inconscientemente, emplea el método histérico, o sea, en un primer paso delimitalas pruebas que tendraen
cuenta (heuristica); a continuacion valorasi esas pruebas no son materialmente falsas (critica externa); luego valorala verosimilitud
del contenido de |as pruebas (criticainterna) y, finalmente, llega ala sintesis. Quien valora el veredicto de un jurado, necesariamente
debe reconstruir este camino, no bastando para descartarlo cualquier criterio diferente acerca de |as criticas. Para descartar €l
veredicto de un jurado debe verificarse que la sintesis se aparte directamente de la|6gica metodol 6gica histérica antes referida...”
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, "V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua', ya citado, parrafo 262; el destacado no es del
origina).  Demodo que, pese alaausencia de fundamentacion escrita, es perfectamente posible cuestionar una resolucién de un
jurado en base alaincongruencia entre precedentes o premisas (afirmaciones y pruebas) y la conclusion del veredicto.  13) Que,
en definitivay a mayor abundamiento, el juicio por jurados es una alternativa que permite conjugar la " precision” propia del saber
técnico con la"apreciacion” propia del saber popular. En concreto, los representantes del saber técnico se encargan de controlar
gue el camino haciala decision se encuentre balizado conforme areglas procesales previasy precisas (debido proceso adjetivo); y
los representantes populares se encargan de construir una conclusion prudencial sobre la base del sentido comun (debido proceso
sustantivo).  El gercicio deliberativo previo alatoma de decisiones relevantes -como el veredicto de un jurado popular- posee un
efecto positivo para todos | os participantes; en esalinea seinscribe el "valor epistemolégico” de la construccion de consensos propia
de un sistema democrético (Nino, Carlos Santiago, "La paradoja de lairrelevancia moral del gobiernoy el valor epistemol 6gico de la
demoacracia’, en VV.AA., "En torno alademocracia’, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 1990, pag. 97 y sgtes.). La proyeccion
multiplicadora de esta experiencia de aprendizaje derrama sus beneficios sobre la comunidad, permitiendo "generar ciudadania’.

14) Que en cuanto al agravio relativo a cambio de reglas procesales en el sub lite, cuadra recordar que este Tribunal tiene dicho en
formareiterada que las leyes modificatorias de la jurisdiccion y competencia se aplican de inmediato alas causas pendientes, por
cuanto la facultad de cambiar las leyes procesales es un derecho que pertenece ala soberania. En ese sentido, no existe derecho
adquirido a ser juzgado por un determinado régimen procesal, pues las normas de procedimiento y jurisdiccion son de orden piblico,
especia mente cuando estatuyen acerca de la manera de descubrir y perseguir delitos (Fallos. 249:343; 321:1865; 326:2805; entre
otros). Laclausuladel articulo 18 de la Constitucion Nacional, que establece que ningun habitante de la Nacién puede ser sacado
de los jueces designados por laley antes del hecho de la causa, no impide lainmediata aplicacidn de nuevas normas de competencia,
inclusive alas causas pendientes, amenos que ello signifique, en el caso concreto, despojar de efecto a actos procesales validamente
cumplidos, lo que obstaculizariala pronta terminacion de los procesos que exige una buena administracion de justicia (Fallos:
327:5496). A laluz de estadoctrinay en virtud de lo planteado, cabe concluir que la aplicacién de laley provincial de juicio por
jurados (ley 2784) a tramite de la presente causa no conculcé la garantia constitucional de juez natural consagrada en nuestra
Constitucion Nacional.  Por todo lo expuesto y habiendo dictaminado el sefior Procurador General de la Nacion interino,
corresponde hacer lugar alaquejay, con el acance indicado, declarar admisible el recurso extraordinario interpuesto y confirmar la
sentencia apelada. Agréguese laquejaal principal. Notifiquese y, oportunamente, archivese. HORACIO ROSATTI
DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  Considerando:  Que
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esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y conclusiones del sefior Procurador General de la Nacion interino, a cuyos
fundamentos se remite en razon de brevedad.  Por ello, concordemente con lo dictaminado, se desestimala queja. Intimeseala
parte recurrente a que dentro del quinto dia de notificada, acompafie copia de la resolucién que le concede el beneficio de litigar sin
gastosaA. G. C. o efectle el depdsito que dispone el articulo 286 del Caodigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, alaorden de

esta Corte, bajo apercibimiento de gjecucién. Notifiquesey, previa devolucion de los autos principales, archivese. CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ Correlaciones: Cadigo Procesal Pena de laProvincia del Neuquén
?Ley 2784 037402E
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