Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 14:55:43 2026 / +0000 GMT

Justicia De Faltas Remuneracion Facultades Del Poder Ejecutivo Municipal

JURISPRUDENCIA Justicia de Faltas. Remuneracion. Facultades del Poder Ejecutivo
municipal Serevocael fallo recurrido, haciendo lugar ala demandaimpetraday ordenando ala Municipalidad demandada a
pagar alaactoralas diferencias que surjan de reliquidar su sueldo como Jueza de Faltasy por el periodo en €l que estuvo en vigencia
la Resolucién 790/16, de acuerdo alo establecido por €l art. 54 dela C.O.M., considerando atal fin laescala saaria fijada por la
Resolucion 782/16. En la ciudad de Neuquén, Capital de la Provinciadel mismo nombre, alos trece dias del mes de
mayo de dos mil diecinueve, se retine en Acuerdo la Sala Procesal Administrativadel Tribunal Superior de Justicia, integrada por los
Sefiores Vocales, Doctores OSCAR E. MASSEI y EVALDO DARIO MOYA, con laintervencion de la Secretariatitular de la
Secretaria de Demandas Originarias, Dra. Luisa Analia Bermldez, en |os autos caratulados. ?ARRATIA ORTIZ GRECIA
GUILLERMINA C/ MUNICIPALIDAD DE ZAPALA S/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA?, Expte. OPAZAL
6638/2016, venidos en apelacion y, conforme a orden de votacion oportunamente fijado, el Doctor EVALDO DARIO MOY A dijo:

|.- Son recibidas las actuaciones en esta Sala Procesal Administrativa mediante nota de elevacion que luce afs. 151, con motivo
del recurso de apelacion articulado por la Sra. Grecia Guillermina Arratia Ortiz afs. 138/143, contrala sentencia definitivade
primerainstancia dictada a fs. 130/134 que resolvio rechazar lademanda.  La apelante pide que se revoque la sentencia
impugnada en todas sus partes y se dicte un nuevo pronunciamiento gjustado aderecho.  Leimputaad fallo: contravencion a
principio de congruencia[a haber recurrido a un argumento no propuesto por las partes|; omitir considerar y aplicar € bloque
normativo dado por los arts. 54 y 73 inc. g de la Carta Organica Municipal y la Resolucién 08/13 del Concejo Deliberante;
desconocimiento de los derechos laborales de la accionante a considerar a Juez de Faltas como parte de la planta funcional
transitoriadel Municipioy, por tal motivo, estimar que no le corresponde el aumento salarial, ala par de ubicar la cuestién dentro
del gercicio de las facultades discrecionales del Departamento Ejecutivo. Mediante providencia de fs. 144, en lainstanciade
origen se admitio el recurso de apelacion deducido. A fs. 148/150 contesta la demandada, solicitando el rechazo del recurso
interpuesto. I.- A fs. 157/161 el Sr. Fiscal Genera propicia se declare admisible el recurso, y se hagalugar a mismo,
disponiéndose la revocacion de la sentencia apelada. Para asi opinar comienza por sefialar que no encuentra que la Resolucién
790/16 sea consecuencia de facultades discrecionales del Intendente Municipal; dice que un simple andlisis de la piramide normativa
ubica alas normas de la Carta Organica Municipal (en adelante C.O.M) por sobre unaresolucién del Poder Ejecutivo Municipal. En
ese orden, discurre también sobre el efecto de las negociaciones colectivas que es €l marco en el que se dicté la Resolucion 782/16
(que aprobo el aumento salarial del 30% sobre los salarios de la planta permanente y contratados a partir del mes de Julio de 2016).

Luego, andlizalosarts. 54y 75 delaC.O.M. y, desde tal plataforma afirma que la atribucion de establecer laremuneracion del

I ntendente corresponde por mayoria agravada al Organo Legislativo; dice que éste esta directamente ligado a la remuneracion que
perciben los empleados de la méxima categoria municipal que esla ?24-FUA?, de acuerdo alo que emerge del art. 2 dela
Resolucion 782/16.  Delo anterior infiere que una modificacién en laremuneracion de la categoria 24-FUA, como la producida
por lareferida resolucion, deberaimpactar en laremuneracion del Intendente y repercutir por su intermedio en laremuneracion de
los funcionarios enumerados en el art. 54 dela C.0.M., fijada en un porcentaje del sueldo deaquél.  Afade que, con
independencia de o establecido en la Resolucion 08/13 del Concejo Deliberante que la actora invoca como aplicable pero que fue
desconocida su vigenciay aplicabilidad por la demandada, |o relevante es el enganche previsto directamente por la norma
fundamental entre o percibido por la maxima categoria de empleados municipalesy €l Intendente que, a su vez, permite determinar
laremuneracion de otros funcionarios del gobierno municipa de la Ciudad de Zapala como el Juez Municipal de Faltas, cuya
remuneracion no puede ser reducida mientras permanezca en sus funciones -art. 153 C.O.M.-.  Asi, le concede larazon ala actora
en el cuestionamiento ala Resolucién 790/16 y en cuanto alega que, si bien el Ejecutivo Municipal podriarenunciar atitulo personal
apercibir € incremento acordado, dicha renuncia no puede impactar en los ingresos de la accionante como representante de la
Justiciade Faltas.  En ese cuadro, destaca que las razones invocadas en la Resolucién 790/16 y 995/16 en relacion con la situacion
econdmicadel Municipio o la necesidad de mantener el equilibrio de la ecuacion econémica financiera, no conlleva a habilitar que
sevulnere el derecho alaremuneracion de la accionante, sujeta alas normas fundamentales citadas.  Por |o anterior, estima que
debe revocarse lasentenciaapelada.  111.- Corresponde a este Cuerpo -como condicidn necesaria previaaingresar ala
consideracién de los argumentos introducidos como hipotético agravio- la verificacion ordenada de la eventual concurrenciade los
recaudosy exigencias impuestas por las fuentes de regulacién del recurso de apelacion contra la sentencia definitiva de primera
instancia.  a. Seimpone dgjar sentado que en cumplimiento del art. 7 Ley 2979, se ha dado cuenta oportuna de larecepcion de las
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actuaciones, con debida notificacion alas partes (art. 7 parrafo 1° Ley 2979). b, Las partes no han planteado medidas de prueba
que puedan ser consideradas en esta instancia (cfr. arts. 6 y 8 Ley 2979, y art. 260inc. 2, 3,4y 5 CPCyC).  c. Enlostérminos de
losarts. 6 parrafo final Ley 2979y 4 inciso ?a? Ley 1305 -texto Ley 2979- esta Sala Procesal Administrativa resulta competente
para entender en el presente recurso de apelacion contra sentencia definitivade primerainstancia.  d. Realizada la verificacion de
laforma de concesion del recurso de apelacidn (cfr. art. 276 CPCyC), no se advierten defectos ni fundamentos pararevisar 1o
decidido en lainstancia de grado, en la oportunidad del art. 6 Ley 2979. V.- Corresponde adelantar que la competencia de esta
Alzada se encuentra limitada a los temas sometidos a su decisién mediante la apelacion (arts. 265y 271 del C.P.C.y C.), que hayan
sido oportunamente propuestos ala decisiéon del inferior (art. 277 del C.P.C.y C.).  Asimismo, también es necesario sefialar que
los jueces no se encuentran obligados a seguir alas partes en todos sus agravios, sino solo a aguellos que son conducentes parala
resolucién de la cuestion de fondo (cfr. fallos 305:1886; 303:1700, entre otros).  En ese marco corresponde analizar €l recurso de
autos. V.- Como fuera antes expresado larecurrente enlistatres agravios.  Por el primero, se agravia por € hecho que el
sentenciante haya considerado que el acto administrativo que se pretende revocar -Res. 790/16- haya sido producto del gercicio de
facultades discrecionales de la Administracion y, por lo tanto, exento del control judicial en cuanto al mérito o convenienciade la
medida adoptada, en tanto ese gje de la cuestion no fue propuesto por las partes.  Dice que el Juez no analiz6 ni evalud lo
planteado por su parte, esto es, si la Resolucion 790/16 es contrariaalos arts. 54y 73 inc. g) de la Carta OrganicaMunicipa y ala
Resolucion 8/13 del Concejo Deliberante, por medio de las cuales se determina el parametro para determinar €l sueldo del
Intendente.  Alegaque, s €l sueldo del Intendente es equivalente a4 sueldos basicos y medio de la categoria 24 del escalafon
municipal, con mas el adicional por zona desfavorable, al incrementarse el salario del empleado municipal se procede
automaticamente al aumento de dicho salario, no sélo ala autoridad maximadel Ejecutivo sino también atodos |os otros salarios de
los funcionarios que derivan de aquel, conforme el art. 54 delaC.O.M.  Sumaque hasido el espiritu del convencional
constituyente que la materia remuneratoria corresponda al Organo Legislador y por ello, e Ejecutivo Municipal no puede
inmiscuirse.  Dice que es una potestad reglada por la Carta Organicay no queda alalibre eleccién de la Administracion en cuanto
alaoportunidad, mérito y conveniencia de las decisiones en la materia, en cuanto no puede efectuar modificaciones que perjudiquen
alos salarios que corresponden ala planta municipal permanentey alos funcionarios del gobierno municipal (art. 54).  Seflalaque
laremuneracion del Intendente es la base de la remuneracion en base ala cual se determinan las remuneraciones del Presidentey
Secretario del Concejo Deliberante, de los Concejales, Secretarios Municipales, Juez de Faltas, Defensor del Pueblo, Fiscal
Administrativo Municipal y Contralor Municipal que no son parte del personal funcional transitorio, como lo manifiesta el Juez para
fundamentar la discrecionalidad deladecision.  Insiste en que el convencional |e havedado ala Administracién decidir respecto a
esta materia dejando dicha competenciaa Legislativo Municipal; por €ello, dentro de las atribuciones que le son propias, mediante
Resolucion 08/13, el Concejo Deliberante determing labase de cllculo.  Sostiene que esa Resolucion del Concejo Deliberante es
laque resolvio la base de laremuneracién del Ejecutivo y, por ende, 1a Resolucion 790/16 no sdlo esilegitimay contrariaal
ordenamiento juridico, sino que ademés genera una grave inseguridad juridica, vulneralajerarquiade lasnormasy el principio de
prevalencia del principio democrético (arts. 31y 75incs. 22 y 24 de laConstitucion Nacional).  Reiteraque, un acto
administrativo emitido por el Departamento Ejecutivo en materia de remuneraciones, normado y reglado por la C.O.M. no forma
parte de la actividad discreciona de la Administracién, como erréneamente lo ha considerado €l Juez de Primera Instancia.  Ensu
segundo agravio, alega que la sentencia omite considerar y aplicar todo el ordenamiento juridico, es decir, €l bloque normativo dado
por los arts. 54y 73 inc. g de la Carta Organica Municipal y la Resolucion 08/13 del Concegjo Deliberante.  Alega que, de tal
modo, se hubiera advertido lailegitimidad del acto administrativo impugnado pues, si la Resolucion 08/13 del Concejo Deliberante
establece labase de la dieta del Intendente Municipal en funcién de 4 salarios y medio de la categoria 24 del Escalafon Municipal, €l
aumento salarial del 30% sobre esa categoria dado por la Resolucion 782/16 determina que la base de la dieta también aumente.
Reitera que ese procedimiento y calculo esté establecido en la Carta Organica Municipal y tal facultad de determinar la dieta del
Intendente esta a cargo del Concejo Deliberante quien lo ha hecho por medio de laResolucién 08/13.  Asi, se agraviade que €
Juez no haya vinculado la correspondencia entre la Resolucion 782/16 y la Resolucion 08/13 cuando debid advertir que, al aumentar
los basi cos de forma automatica, aumenta la base de célculo por la cual se determinalaremuneracion delaJuezade Faltas.  Enel
tercer agravio, critica que el Magistrado de grado haya supuesto que la Jueza de Faltas es parte del ?personal de planta funcional
transitoria?, cuando emerge lo contrario del art. 54 delaC.O.M.  En ese cuadro, sostiene que podria ser discrecional ladecision
respecto de no aplicar el aumento alos salarios que percibe el personal de plantafuncional transitoria, pero no respecto alas
remuneraciones del personal del mencionado art. 54, toda vez que ello contraria la Resolucion 08/13 que determina la dieta del
Intendente.  Masall4, dice que en el caso de considerar que el acto administrativo es discrecional, no le impide a Juez controlar
los elementos reglados del actoy el control dejuridicidad.  Después de citar doctrinay jurisprudencia en su apoyo, menciona que
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no fue acreditada por la demandada la circunstancia que daria fundamento a la decisién tomada; esto es, que lamedida respondio a
favorecer alos trabajadores municipal es con menores ingresos, privilegiandolos por sobre el personal de plantafuncional transitoria,
lo que apareja una decision arbitraria por falta de fundamentacion factica.  En definitiva, plantea que el fallo efectlia un erroneo
andlisis de lanormativa aplicable a caso, sin observar la Carta Organica ni la Resolucién 8/13; se excedid a considerar que se
trataba de una actividad discrecional y limitar el control judicia del acto; no realiza un control de juridicidad del mismo ni
fundamenta porque no puede ser revisado ni controlado judicialmente.  VI1.- Ahorabien, de caraalos agravios, en primer lugar,
debe repararse que la parte actora perseguia en la causa la declaracion de ?inexistencia o nulidad? de la Resolucién 790/16, alegando
que trasgredialos arts. 54 y 73 inc. g) de la Carta Organica Municipal [en rigor, setratadel articulo 75 inc. €)] y la Resolucién 08/13
emitida por el Concejo Deliberante dela Ciudad de Zapala.  LaResolucion 790/16 dispuso ?no aplicar transitoriamente alos
salarios que percibe el personal que reviste en la planta funcional transitoria comprendidos en la Resolucion 27/12 el aumento
pactado mediante acta Acuerdo aprobado mediante Resolucién 782/16...7'y en su art. 2, dispuso ?suspender transitoriamente la
aplicacion de los aumentos (Acta Acuerdo salarial aprobado mediante Resolucion 782/16) alas remuneraciones establecidas en el
art. 54 delaCartaOrganicaMunicipal?.  sdecir, ponder6 dos supuestos: ?no aplicar? en relacion con la planta funcional
transitoria[conforme Res. 27/12]; y ?suspender? en relacidn con las remuneraciones establecidas en € art. 54 de la C.O.M. (que
resultan ser aquellas vinculadas con varios funcionarios -entre los que se encuentra el Juez de Faltas-).  Luego, la pretendida
declaracion de nulidad o inexistenciade tal acto -no en formaparcial, sino en formatotal-, explicalaformaen que el Magistrado de
Grado inicio €l andlisisy justifica parte de sus conclusiones, sin perjuicio que hubiera correspondido deslindar el tratamiento de
ambos supuestos.  VI1.1.- Nétese que, € punto |) y I1) de la sentencia, que es donde se examina la Resolucion 790/16, partiendo de
la presuncion de legitimidad de tal acto serefiere al personal de la Planta Funcional Transitoria (segundo parrafo del pto. I1); asi,
luego de transcribir el considerando del acto en el que reposa el fundamento de la decisién tomada, colige que se trata de una
actividad discrecional que realizé el poder administrador en gjercicio de sus funciones propiasy como tal, exento del control judicial
?en cuanto a mérito o convenienciade lamedida adoptada?.  Vuelve sobre el ?personal de plantafuncional transitoria? en el
séptimo parrafo del pto. I1) para cefiir, en ese contexto, el control judicial sobre el actoy, concluye en que laMunicipaidad através
del plexo normativo comprendido por las Resoluciones 782/16 y 790/16 resolvi6 adoptar una medida tendiente a favorecer alos
trabajadores municipal es con menores ingresos, privilegidndolos por sobre el persona de la Planta Funcional Transitoria-incluidala
propia I ntendenta Municipal - 1o que se traduce en una decisi6n politica de g ecucion de su Presupuesto anual que se encuentra -en
principio- exentaderevisionjudicial.  Siguey advierte que, conforme lo establece la Ley 1305, esa decision podria ser impugnada
en sedejudicial en virtud de resultar ilegitima, 1o que comprende los vicios en la competencia, objeto, voluntad y formadel acto, la
desviacion y € abuso o exceso de poder, laarbitrariedad y la violacién de los principios generales del Derecho.  Estosvicios, dice,
no los encuentra acreditados en lacausa.  De modo que, en tanto esas consideraciones tienen como referencia el persona de planta
transitoria, no se advierte que los argumentos de la sentencia acarreen para la recurrente un agravio atendible [es més, la parte actora
también propone en su recurso que tal conclusion no merece reproches si serefiere al persona de plantatransitoria].  Es
importante volver aremarcar que la parte actora pidio la sancién (nulidad o inexistencia) parael acto administrativo en formatotal;
y esaresolucion contemplaba dos supuestos, €l del personal de planta transitoria [que tiene su propio régimen] y el delas
remuneraciones del art. 54 dela C.O.M. (Intendente, Presidente del Concejo Deliberante, Secretario del Concejo Deliberante, los
Concegjales, Secretarios Municipales, Juez de Faltas, Defensor del Pueblo, Fiscal Administrativo Municipal, Contralor General
Municipal).  Desde dicho vértice, la cuestion hubiera ameritado en la sentencia un tratamiento mas diferenciado de los dos
supuestos contemplados en la resolucién, pues no se soslaya que €l modo de abordar €l andlisis del acto por parte del Magistrado de
grado, puede dar lugar ainterpretar que se ha considerado a la Jueza de Faltas como personal de plantatransitoriay, de ali, los
embates que campean |os tres agravios que se fundan en €l recurso. No obstante, lo cierto es que, en lo importante alos fines de
larevision, lasituacion de la accionante [que encuadraba en el segundo supuesto de la Resolucion 790/16] esto es en la ?suspension
transitoria de la aplicacion de los aumentos...a las remuneraciones establecidas en el art. 54 de la Carta Organica Municipal y sus
modificatorias?, emerge abordada por €l Magistrado en el pto. |1l delasentencia.  Alli se expone que ?no puedo dejar de advertir
gue laremuneracion del cargo que ocupaba la actora -Juez de Faltas- desde su designacion....erala establecidaen el art. 54 de la
Carta Organica Municipal que en lo que agui interesa establece que: El Juez de Faltas percibira el 80% por todo concepto de lo
percibido por el Intendente Municipal [...]. De lo expuesto surge que el salario de la actora se encontraba vinculado directamente en
forma proporcional a del Intendente Municipal, y que la norma que lo fijaba no preveia otro parametro para su determinacion. De
las constancias traidas ala causa no surge que alaremuneracion de la Intendenta Municipal se le haya aplicado €l aumento previsto
por la Resolucion 782/16, por o que atento la vinculacion existente entre ambos salarios, no existia posibilidad juridica de otorgarle
el incremento al cargo de Juez de Faltas, ya que éste percibe un 80% de aquel?.  Envistasaello, enlo principal, e argumento que
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sostiene larecurrente es que el Juez no ha analizado si la Resolucion 790/16 es contrariaalos arts. 54 y 73 inc. g) dela Carta
OrganicaMunicipal [como sedijo, noesel art. 73inc. g) sino € art. 75inc. €)] y ala Resolucion 8/13 del Concejo Deliberante.
El art. 54 es el que fue observado -y transcripto- por el Magistrado [del que se extrae que es el Concejo Deliberante con la
aprobacion de las 2/3 partes de latotalidad del Cuerpo el quefijael sueldo del Intendente y establece el piso minimo: no inferior a4
sueldos basicos mas el porcentaje por zona desfavorable y demés adicionales que por Ley le correspondan ala maxima categoria
municipal]; y € art. 75inc. €) se enmarca en las atribuciones del Concejo Deliberante de Xijar el sueldo o remuneracion del
Intendente Municipal?.  Por su parte, la Resolucion 08/13 del Concejo Deliberante fue acompafiada en copia por la actora -fs.6-
[dietadel Intendente sera equivalente a cuatro basicosy medio de la categoria 24 del escalafén municipal con mas el adicional de
zona desfavorable a partir del 1/3/13]; sin embargo, como sefiala el Sr. Fiscal General, la demandada neg6 que se encontrara vigente
y seade aplicacion al caso, con lo cual laausencia de prueba respaldatoria conlleva a que no pueda ser considerada a los efectos
propuestos por larecurrente.  De todos modos, €llo no es determinante para €l andlisis de la cuestion de fondo, en tanto el
argumento recursivo se afinca en las disposiciones pertinentes de la C.O.M. En efecto, el recurrente insiste en que la
determinacion de las remuneraciones las debe efectuar €l Concejo Deliberante, y afirma que, en materiaremunerativa, el Ejecutivo
no puede inmiscuirse; que es una potestad reglada por la Carta Organicay no quedalibrada alalibre eleccion de la Administracion
y que la Intendenta “no puede efectuar modificaciones que perjudiquen los salarios que corresponden ala planta municipal
permanente y alos funcionarios del gobierno municipal -art. 54-?.  Sin perjuicio que no pasa desapercibido que si €l
Departamento Ejecutivo no tiene ningunainjerencia en la materia remuneratoria, tal ausencia de competencia no solo abarcariala
posibilidad de decidir ?suspender? el aumento para las remuneraciones del art. 54 dela C.O.M., sino también parafijar las
remuneraciones de |as categorias de la planta permanente del Municipio -que es lo que traduce la Resolucién 782/16 cuya aplicacion
pretende la accionante- |o cierto es que, en lo decisivo, asisterazon alarecurrente.  V1.2.- En efecto, més alla de todas las
disquisiciones que podrian realizarse en razén de [os argumentos introducidos en el recurso vinculados con la facultad exclusiva del
Concejo Deliberante en la materia remuneratoria[en la que se inscribe incluso la Resolucion 782/16] lo cierto es que, de caraalas
articulaciones de las partes, o que ha sido debatido en lacausay el plexo normativo de observacion, laconclusién del fallo
impugnado, asentada sobre una cuestion féctica, prescinde de los argumentos de derecho que deberian haberse analizado.  Vae
sefidlar que no caben dudas que el Departamento Ejecutivo ha entendido que el aumento dado por la Resolucion 782/16 tenia
incidencia en las remuneraciones establecidas en € art. 54 de la Carta Orgénica; de otro modo, no hubieraresuelto en el pto. 2) de la
Resolucion 790/16 ?suspender transitoriamente la aplicacion de los aumentos...? en referencia alas remuneraciones de ese
dispositivodelaC.O.M. Y estando fueradelacontroversialalegitimidad de la Resolucién 782/16, |o que cabia analizar erasi €l
Departamento Ejecutivo podia tomar la decision de ?suspender? su aplicacion bajo el objetivo de no trasladar dichos aumentos ala
remuneracion de la Intendenta y, consecuentemente, del resto de los funcionarios que se encuentran vinculados proporcionalmente al
sueldodeaguella.  Claramente, larespuesta se presenta como negativa.  Si no se encuentra controvertido que la nueva escala
salaria de bésicos parael personal municipa eslafijada por la Resolucion 782/16 y ello repercutia directamente en el régimen de
remuneraciones dado por el art. 54 dela C.0.M., el Departamento Ejecutivo carecia de facultades para decidir, alin transitoriamente,
darle un alcance distinto o modificar aquél sistema remuneratorio que es, en definitiva, la consecuencia de haber suspendido la
aplicacion de los aumentos aprobados mediante la Resolucion 782/16 en relacion con el personal comprendido en aquel dispositivo.
En lamejor de las hipotesis, dadas las razones invocadas para justificar esa medida, una decision de esa natural eza debia emanar
del Concejo Deliberante. Maxime porque la Justicia de Faltas, por imperio de |las disposiciones de la Carta Organica, tiene
autonomia funcional, administrativay autarquia financiera; y, en ese plano, se ha consagrado la garantia de la prohibicion de
reduccién del sueldo de los Jueces de Faltas mientras permanezcan en sus funciones (art. 153 dela C.O.M.). En este caso,
entonces, convaidar que el Departamento Ejecutivo, habiendo fijado una nueva escala salarial de bésicos en funcion de haber
otorgado un aumento al personal de la planta permanente, decida ?per se? suspender su aplicacion [adn transitoriamente] en relacién
con las remuneraciones de los funcionarios comprendidos en €l art. 54 (de modo que, a no incrementarse la remuneracion del
Intendente, no incremente la de la Jueza de Faltas) no sélo supone un desgjuste del régimen dado por € art. 54 dela C.O.M. sino que
importa, a su vez, unamerma vedada por el mentado art. 153 ya que, en los hechos, implica que la actora no haya percibido el
sueldo que debiera haber percibido de acuerdo alaC.O.M.  Frente a€llo, el argumento de la sentencia en punto a que no surgia
de la causa que alaremuneracion de la Intendente se e haya aplicado €l aumento previsto por la Resolucion 782/16 y por |o tanto
no existiala posibilidad juridica de otorgarle el incremento a cargo de Juez de Faltas, no ha sido acertado. Es que, sereitera, no
estando controvertida la Resolucion 782/16 que fij6 la nueva escala salarial para el personal de plantamunicipal y asumiendo la
Resolucion 790/16 que lo resuelto en aquel acto alcanzaba alas remuneraciones del art. 54 delaC.O.M., el Departamento Ejecutivo
no tenia facultades para decidir que esos aumentos, aun transitoriamente, no fueran aplicados. Esa decisién en tanto importaba
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alterar el esqguema remuneratorio previsto en laC.O.M., no era susceptible de ser tomada por la Intendenta.  V1.3.- Los desarrollos
efectuados son suficientes para evidenciar que, en o que respecta ala accionante, ha sido ilegitima la decision plasmadaen € art. 2
de la Resolucién 790/16 en punto a ?suspender transitoriamente la aplicacion de los aumentos...?'y por ende lainobservanciade la
escala salaria plasmada en la Resolucion 782/16 para determinar la remuneracion de la accionante en funcién de lo que deberia
haber percibido laIntendente (cfr. art. 67 inc. i delaLey 1284y art. 55 inc. i) de la Ordenanza de Procedimiento Administrativo
Municipal).  En este plano, no deja de repararse que el lapso temporal comprendido en esta causa abarca desde el mes de julio de
2016 hasta el 31 de enero de 2017, yaque € 1 de febrero de 2017 se dictd la Resolucion 225/17 que dejé sin efecto la Resolucion
790/16 -de acuerdo ala forma en ha quedado trabada la Litis-; por ende, por ese lapso en el que no se ha aplicado parala
determinacion de laremuneracién de la Intendenta la nueva escala salarial dada por la Resolucion 782/16 'y de la cual

proporciona mente se debi6 establecer el salario de la accionante, corresponde su reliquidacién gjustada a aquellaescalay en la
forma previstapor €l art. 54 delaC.O.M. (80% de laremuneracién del Intendente).  VII.- Por todo €ello, propicio a Acuerdo que
se haga lugar al recurso de apelacion interpuesto por la actora, se revoque la sentencia de grado y, consecuentemente, se haga lugar a
la demanda ordenando ala Municipalidad de Zapala areliquidar el sueldo de la accionante, como Jueza de Faltas, por el periodo en
el que estuvo en vigenciala Resolucién 790/16, de acuerdo alo establecido por el art. 54 dela C.0.M., considerando atal fin la
escalasalarial fijada por laresolucion 782/16. Laliquidacion de las diferencias salariales debera ser practicada en la etapa de
gjecucion de sentenciay alas sumas que arroje se deberan adicionar intereses a tasa activa del Banco de la Provincia del Neuquén,
desde que cada suma debi6 ser pagaday hasta su efectivo pago. En caso de corresponder, sobre esas sumas se realizaran las
correspondientes retenciones y aportes previsionalesy asistenciales pertinentes para su ingreso al Organismo Previsional. Enlo
relativo alas costas, en atencion a modo en que se resuelve la cuestion, no existiendo motivos para apartarse del principio general
de laderrota, las costas seran impuestas en ambas instancias a la demandada perdidosa (cfr. art. 68 y 279 del CPCyC).  Los
honorarios de |os |etrados intervinientes en esta Alzada, se regulan en €l ...% de lo que se fije para los honorarios de primera
instancia, alos que actuaron en igual carécter (art. 15 L.A.). ASI VOTO.  El Sefior Vocal Doctor Oscar E. Massei: comparto la
linea argumental desarrollada por €l Dr. Moya, como asi también sus conclusiones, por lo que emito mi voto del mismo modo. Ml
VOTO. Delo quesurgedel presente Acuerdo, por unanimidad, SE RESUELVE: 1°) HACER LUGAR al recurso de apelacion
interpuesto por la actoray, en consecuencia, revocar la sentencia de grado obrante afs. 130/134. 2°) Hacer lugar ala demanda
impetrada por la Sra. Arratia Ortiz contrala Municipalidad de Zapalay ordenar ala demandada a pagar ala actora las diferencias
gue surjan de reliquidar el sueldo de la accionante como Jueza de Faltasy por el periodo en el que estuvo en vigenciala Resolucién
790/16, de acuerdo alo establecido por € art. 54 dela C.O.M. considerando atal fin, la escala salarial fijada por la Resolucion
782/16. Laliquidacion de las diferencias salariales debera ser practicada en la etapa de g/ ecucidn de sentenciay alas sumas que
arroje se deberan adicionar intereses atasa activa del Banco de la Provincia del Neuquén, desde que cada suma debio ser pagaday
hasta su efectivo pago. En caso de corresponder, sobre esas sumas se realizarén las correspondientes retenciones y aportes
previsionalesy asistenciales pertinentes. 3°) Imponer las costas en ambas instancias al a demandada vencida (art. 68 y 279 del
CPCyC). 4° Regular los honorarios de |os |etrados intervinientes en esta Alzada, en el ...% de lo que se regule en primerainstancia,
alos que actuaron enigual carécter (art. 15 L.A.) 5°) Registrese, notifiquese electrénicamente, y, oportunamente, vuelvan los autos a
origen.  Conlo que sedio por finalizado €l acto que, previalecturay ratificacion, firman los Magistrados presentes por ante la
Actuaria que certifica Dr. OSCAR E. MASSEI - Dr. EVALDO DARIO MOYA  Dra LUISA A. BERMUDEZ -
Secretaria 042498E
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