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Legitimacion Del Ministerio Publico Fiscal Para Impugnar Sentencia Absolutoria

JURISPRUDENCIA L egitimacion del Ministerio Pblico Fiscal paraimpugnar sentencia
absolutoria Se anulala sentencia de Camara que hizo lugar a recurso de casacién interpuesto por el fiscal y dejé sin efecto la
absolucién de los imputados, por entender que carece de |os requisitos minimos que la sustenten validamente como pronunciamiento
judicial, en razén de su manifiestailegitimidad derivada del arbitrario apartamiento de las constancias comprobadas de la causa.

ACUERDO: Enlaciudad de Parang, Capital de laProvincia de Entre Rios, alos doce dias del mes de agosto
del afio dos mil diecinueve, reunidos |os sefiores miembros de la Sala N° 1 en lo Penal del Excmo. Superior Tribunal de Justiciade
Entre Rios, a saber: Presidente, Dr. DANIEL OMAR CARUBIA, y Vocales, Dres. CLAUDIA MONICA MIZAWAK y MIGUEL
ANGEL GIORGIO, asistidos por la Secretaria autorizante, Dra. Noelia V. Rios, fue traida para resolver la causa caratulada: 'S., A.
Libertad - V., C.N. - M., A.A. -ambos menores de edad- s-Homicidio doblemente calificado por €l vinculo y promesa remuneratoria
IMPUGNACION EXTRAORDINARIA".-  Practicado oportunamente el sorteo de ley, el mismo quedd conformado de la
siguiente forma: Dres. CARUBIA, GIORGIOy MIZAWAK .-  Estudiados |os autos, la Excma. Sala planted las siguientes
cuestiones aresolver: PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente laimpugnacion extraordinariainterpuesta?  ~ SEGUNDA
CUESTION: ¢Cémo deben imponerse las costas? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR VOCAL, DR.
CARUBIA, DIJO:  |.- LaCémara de Casacion Penal de Parana, en fecha 1° de Junio de 2018, resolvio HACER LUGAR d
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Piblico Fiscal contrala sentencia dictada por el Tribunal de Juicio de Concepcion
del Uruguay, de fecha 30/8/17, que dispuso laABSOLUCION deA. L. S.y laAUSENCIA DE RESPONSABILIDAD PENAL de
losjévenesC. N. V.y A. A. M., aquienes se les atribuyera la comision de un hecho tipificado como homicidio doblemente
calificado -por el vinculo y promesa remuneratoria- (art. 80, incs. 1y 3, Céd. Penal) en caracter de coautoras (art. 45, Cod. Penal)
-para el caso de Sanchez y Ventos- y homicidio agravado -por promesa remuneratoria- (art. 80, inc. 3°, Céd. Penal) en caracter de
autor (art. 45, Cod. Penal) y homicidio agravado por el vinculo (art. 80, inc. 1°, CAd. Penal) en carécter de participe necesario (art.
45, Céd. Pend) -en relacion aM.-, laque se anul 6, ordendndose el reenvio para que un Tribunal debidamente integrado renueve los
actosinvalidados.-  Il.- Contra dicha sentencia los defensores oficiales, Dres. Lucrecia Sabella-en representacion de C. N. V. y A.
A. M.- y Gaspar Reca-en nombrede A. L. S.- interponen y fundan (fs. 246/251 vlto. y 252/259 vlto., respectivamente) la
impugnacion extraordinaria previstaen el apartado 11 del Acuerdo General N° 17/14 del Superior Tribunal de Justicia de fecha
3/6/14, punto Cuarto (hoy: arts. 524y ss., Libro Cuarto, Capitulo IV, Seccién I1, del Cod. Proc. Penal -Ley N° 9754, modif. por Ley
N°10317-).- Il.1.- LaDra. Sabella, serefiere alos requisitos formales de admisibilidad de la viaintentada y sostiene que la
sentencia absolutoria es un pieza fundada, que responde atodosy cada uno de |os cuestionamientos que efectuaron las partesy lejos
estdde ser arbitraria-  Opinaque el recurso interpuesto por el Ministerio Plblico Fiscal debi6 ser declarado inadmisibley esta
solucion encuentra fundamentos en el controvertido tema del ne bisin idem. Precisa que esta garantia no veda tnicamente la
aplicacion de una nueva sancion penal, sino también la exposicion al riesgo de que ello ocurra mediante el sometimiento ajuicio de
quien yalo hasufrido por el mismo hecho.-  Sostiene que lafacultad de recurrir es slo del imputado y su defensor, sobre todo
frente aun recurso fiscal que ni siquieraintentd demostrar agravios de naturaleza federal y que solamente invocd viciosin
procedendo einiudicando.-  Recuerda que a actor penal publico es a quien le incumbe demostrar 1os extremos de laimputacion y
si este extremo no se pudo acreditar mediante las probanzas que se produjeron en el debate, la absolucion es un imperativo, aunque
sea por aplicacion del principio in dubio proreo.-  Considerafalsalapremisadelaque partio €l Tribunal de Casacion; las
declaraciones de lamadre, laabuelay €l tio de M. nuncaingresaron a proceso y por ende, no podian ser excluidas. Esinaceptable
gue, como dice la Casacion, ellas hayan ingresado como prueba documental .-  Destaca que el Tribunal de Casacion cita
NUMErosos autores pero sin reparar en que las obras se refieren a sistemas penales mixtos. Resalta que en nuestra provinciarige un
sistema acusatorio, cuya légica se viol6 a pretender incorporar las declaraciones testimoniales de lal.P.P.. Esto evidenciaque la
sentencia es dogmatica, vaciadel contenido necesario y fundamentacion para ser un acto jurisdiccional vdlido.-  Afirmaquelas
declaraciones alas que se alude no fueron prestadas frente a un juez. Fustiga la aseveracion del Tribunal de Casacion respecto a que,
en todo caso, es una cuestion de valor convictivo de la prueba, reiterando asi el falso concepto del que partié, que el Tribunal de
mérito habria excluido prueba que habiasido incorporada.-  Sefiala que es inaceptabl e pretender laincorporacion por lecturade lo
dicho por € imputado en lainvestigacién preliminar, cuando éste declar6 algo distinto en el debate, y cuestiona lareferencia que se
efectliaen el falo en crisisalo dispuesto en el art. 433 del CPPER, que solamente se refiere ala declaracion del imputado.-

Solicita, finalmente, que se haga lugar al recurso, se anule la sentenciaen crisisy se ordene el dictado de una nueva conforme a
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derecho.-  11.2.- El Dr. Reca, examinalos requisitos de admisibilidad del recurso y relata los antecedentes del caso.-  Sostiene
que laconclusién alaque arriba el Tribunal de Casacion -en relacion aque € tribunal podiavalorar las declaracionesque M. M., L.
M.y F. A. prestaron en la Investigacion Penal Preparatoria, a pesar de que éstos gjercieron su facultad de abstencién, porque
ingresaron a proceso como prueba documental- violenta basilares principios del sistema procesal penal.-  Destaca que para el
Tribunal de Casacién |os sentenciantes debieron valorar en la sentencia las declaraciones testimoniales previas por el solo hecho de
haber sido admitidas en la etapa intermedia. Esa afirmacion es equivocaday confunde la admisibilidad de evidencias para el debate
con su efectivaincorporacion durante el juicio.-  Precisa que las declaraciones previas sélo pueden ser utilizadas durante el debate
pararefrescar lamemoria o para apuntar contradicciones en el testigo, pero esto no significa que queden ipso jure incorporadas
como pruebaal debate.-  Conforme al nuevo sistema acusatorio y adversarial, la prueba se produce durante el debate. La prueba
testimonial debe ser rendidaen €l juicioy ante el tribunal, garantizando la posibilidad de control por ladefensa.-  Todaslas
evidencias recolectadas durante la investigacion preliminar que sirvieron al Ministerio Plblico Fiscal para disefiar su teoriadel caso,
ademas de ser admitidas en la etapa intermedia, deben ser incorporadas en €l juicio para poder ser valoradas por € Tribunal al dictar
sentencia-  Sostiene que en este caso se violaron flagrantemente los principios derivados del sistema acusatorio.-  El Tribunal
de Casacion confunde o que es la admision de evidencias con su incorporacion durante el debate; recién con su incorporacion al
debate |a evidencia oportunamente admitida se transforma en pruebay puede ser valorada a sentenciar.- En este caso, el Ministerio
Pdblico Fiscal jamas interesd durante el debate laincorporacion de las declaraciones previasy por €ello ladecision de la Camara de
Casacion es violatoria de los principios esenciales del sistemaacusatorio.-  Precisaque € principio acusatorio (art. 64, Const.
Provincial) importa una clara delimitacion entre las funciones acusatorias y jurisdiccionales. La decision de la Camara de Casacion
importd un exceso jurisdiccional, colocando al érgano jurisdiccional comprometido con la produccion oficiosa de prueba, lo que
resultainadmisible.-  Aduce que también se conculco el principio adversarial y denuncialaviolacion del principio de
inmediacion. En el nuevo proceso pena acusatorio laincorporacion por lectura de las declaraciones testimoniales es erradicada y
solo se admite en los casos excepcionales previstos en el art. 446 CPPER y -asevera- ninguno de estos supuestos se verifico en este
caso.- Denuncialalesion del principio de contradiccion, que permite alas partes controlar y contradecir los testimonios. Precisa
ademas, que el Tribunal de Casacion no se percatd que la declaracion prestada por la madre del joven M. -M. M.- fue efectuadaen la
sede delaFiscaliael 26/1/17 y su defendida fue deteniday quedd sujeta al proceso €l diasiguiente, el 27/1/17 y nuncatuvo la
oportunidad de controlar ese testimonio.-  Aduce que no se respeto el principio de imparcialidad, que veda al juez inmiscuirse en
laactividad probatoria de |as partes, ya que debe gjercer lajurisdiccion como arbitro, ajeno ala contienda de las partes.-

Concluye que las mencionadas violaciones a principios del sistema acusatorio son lesivas de garantias constitucionalesy
convencionales como ladefensaen juicio y el debido procesolegal.-  Destaca que la sentencia es extra petita, se expidié sobre
algo distinto alo peticionado. El Ministerio Publico Fiscal insté a que los tres testigos depongan en el juicio pero en ninglin
momento interesd laincorporacion como prueba documental de las declaraciones efectuadas en la |.P.P.. La Casacion introdujo
cuestiones no planteadas por €l casante, ajenas a ambito del recurso, violando €l principio de congruenciay ladefensaen juicio.-
Asimismo, plantea que la resolucion cuestionada desatiende las razones protectorias que fundamentan la facultad de abstencion de
los arts. 287 y 288 del CPPER, relacionadas con la necesidad de priorizar |os lazos de solidaridad y cohesion familiar, de modo de
no colocar alos parientes en la obligacion de tener que suministrar informacion contraria alosintereses de un familiar.-  Opina
gue la decision parece mas una alternativa ingeniosa para sortear |a prerrogativa procesal reconocida a determinados parientes de
abstenerse de declarar que una decision dirigida a resguardar 1os val ores preponderantes de cohesion y solidaridad familiar y
ninguna razén vinculada con los legitimos intereses de persecucion 'y represion del delito puede esgrimirse para sortear la posibilidad
de abstencion.-  Aclaraque lasreferencias a que las defensas ofrrecieron los testigos parecen querer significar que laresolucion de
la Camara de Casacion también atenderia a los intereses de las defensas pero ello no es asi. Cualquier planteo defensivo efectuado
durante el debate o incluso las reservas casatorias tenian por objeto cuestionar una eventual sentencia condenatoria, jaméas una
absolutoria-  Efectlalareservadel caso federal y solicita que se hagalugar alaimpugnacién extraordinaria, se dgje sin efecto la
sentencia cuestionaday se reenvien las actuaciones para que un tribunal debidamente integrado se expida sobre €l recurso de
casacion articulado por el Ministerio Piblico Fiscal.-  I11.- LaCéamara de Casacion Penal de esta Capital el 12/11/18 denegd (por
mayoria) la concesion de las impugnaciones extraordinarias articuladas (fs. 263/271 vito.) e, interpuestos sendos recursos de queja
por parte de los defensores técnicos de |os imputados, fueron admitidos por la mayoria de esta Sala N° 1, declarandose mal
denegadas | as impugnaci ones extraordinarias, las cuales se conceden por ante este Tribunal (cftr.: fs. 282/285).- V.- Celebradala
audiencia previstaen el articulo 515 del Céd. Proc. Penal, aplicable por expresaremision del articulo 525 del citado digesto,
concurrieron: el representante del Ministerio Piblico Fiscal, sefior Fiscal de Coordinacion, Dr. Fernando Lombardi; el defensor
técnicode A. L. S., Dr. Gaspar Ignacio Reca, y, como Ministerio Pupilar y en representacion de C. N. V. y A. A. M., lasefiora
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Defensora, Dra. Lucrecia Sabella-  1V.1.- LaDra. Lucrecia Sabella, mantuvo el recurso interpuesto y adelant6 que la causa no
debio arribar a esta instancia porque se esta discutiendo una cuestion procesal.-  Comenté que el Tribunal de Concepcién del
Uruguay dictd una sentenciaimpecable, absolviendo ala sefiora Sanchez y alos menores que representa. Destaco que cada uno de
los vocales emiti6 su voto y concluyeron que la prueba no era suficiente para destruir €l estado deinocencia.-  El recurso de
casacion interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal repite o alegado en lainstanciadejuicio, pero no planted ninguna cuestion de
indolefederal.-  Esbozd queja sobre la tendencia de la Camara de Casacion alimitar el tiempo para que las partes aleguen en la
audiencia-  Resumié laposturadel Fiscal en €l recurso de casacion y preciso que los agravios de la fiscalia eran dosy se referian
alaexclusion delapruebarelevante y a descrédito de los dichos autoincriminantes de M., pero este Ultimo extremo no fue
abordado por la Camara de Casacion. Cit6 los casos "Beron-Barrios' de la SalaN° 1 de la Camara del Crimeny "Bordén-Maydana',
delaSalaN° 1 del STJ, enlos que se establecid que la Unica version admitidaesla que se prestaen el debate-  Andizé la
exclusion de las declaraciones de lamam@, laabuelay el tio de M. y coincidié con los argumentos dados por el Tribunal de Juicio
respecto a que los testimonios deben rendirse en €l juicio. Destacd que lanorma que permite la abstencién tiene su fundamento en la
union familiar.-  Comentd que la Camara de Casacidn asevera que €l proceso es una unidad y que el testigo goza de facultad de
abstencion solamente al inicio. Parafundar su postura, se transcriben en la sentencia atacada | as obras de Nufiez, de Cafferata Nores
y de Jauchen, sin tener en cuenta que se refieren a un sistemamixto, no adversarial.-  Preciso que la sentencia de Casacion
soslay6 que las declaraciones previas no son pruebas, son evidencias, la prueba se produce en €l debatey anteun Tribunal.-  Se
refirié a planteo de violacion del principio de ne bisin idem por el recurso fiscal y opiné que los magistrados de Casacion se
expresan de manera poco feliz y no han entendido el agravio planteado. La citade la causa"Levrand", no guarda relacion con esta
causa porque en esa oportunidad se absolvio atodos losimputados.- ~ Se refirio alaopinién de Maier en cuanto a que las
convenciones internacionales vinieron arevolucionar €l ambito del recurso en beneficio del imputado. También cito lo expuesto por
Angela Ledesma sobre lateoria del méximo rendimiento y destacd que el recurso fiscal solo es procedente cuando hay un agravio
federal y en el presente caso no existe ninglin argumento federal o constitucional, la Fiscaliano pudo probar su teoria del caso y por
ello introdujo un recurso de casacion, que trasluce un mero disconformismo de lo dicho por e Tribunal de Juicio.-  1V.2.- El Dr.
Gaspar Reca, mantuvo €l recurso articulado y contextualizé los agravios, destacando que €l Tribunal de Juicio absolvié por
unanimidad alos tres imputados. Si bien en la Investigacion Penal Preparatoriala madre, laabuelay el tio de M. declararon ante el
Fiscal, en laaudiencia de debate hicieron uso de la posibilidad de abstencién, en razén del vinculo familiar con €l acusado.-
Reconoci6 que esas declaraciones prestadas durante lainvestigacion previa se ofrecieron y se admitieron en el auto de aperturaa
juicio pero solo alosfines dispuestos en €l articulo 446 del CPPER.-  En el debate se hizo conocer alos testigos los alcances de la
restriccion de declarar, la Fiscalia se opuso y esa oposicion fue rechazada fundadamente por € Tribunal de Juicio.-  El Ministerio
Pablico Fiscal se agravié de laresolucion que aval 6 la abstencion de los testigos y en ello basod su recurso de casacién, pero nunca
pretendio que se valoren las declaraciones previas, sino que propuso como solucién laanulacion del juicio y que se obligue alos
familiares de M. aque presten declaracion.-  La Cémara de Casacion convalidd la decision del Tribunal de Juicio con respecto ala
posibilidad de abstencidn, pero luego dice que se debieron valorar las declaraciones previas. Esa decision implica mdltiples
afectaciones alas garantias constitucionales de los enjuiciados y destacd que el Tribunal se involucré en la produccién de la prueba
lo que es contrario alagarantiade laimparcialidad.-  Agregd que se vulnerd lanecesariainmediacion y contradiccidn que exige
el sistema procesal acusatorio, porque la prueba que se ordend incorporar fue producida en presencia del Ministerio Piblico Fiscal
pero no ante un Tribunal ni con la presencia de la defensa. Comenté que la madre del menor Mufioz declard ante el Ministerio
Pdblico Fiscal antes de que se impute a su pupilay por ende, esa declaracion no pudo ser controlada por ladefensa.-  Aclar6 que
en el nuevo sistema acusatorio laincorporacién por lectura es excepcional; lo central y determinante es €l juicio oral, seguir
sosteniendo oficiosamente la incorporacion de las declaraciones previas es una grosera interpretacion de lo que es €l nuevo sistema
acusatorio e infringe las normas de los articulos 446 y 447 del CPPER.-  Tragjo en su apoyo el caso "Grieve, Jonathan-Sosa, Brian
de laCamarade Casacion, Salal, en el que seindicd que las declaraciones previas no constituyen prueba.-  Sostuvo que la
sentencia atacada es extra petitay contrariaa derecho de defensa, porque no resolvio lo que plantearon las partes, la Fiscalia queria
gue se anulara la sentencia absolutoria, se reenvien las actuacionesy se obligue alos familiares de M. adeclarar en un nuevo juicio,
nunca pretendié que se incorporara oficiosamente la prueba por escrito. Claramente, la casacion se extralimité.-  Serefirid ala
arbitrariedad e irrazonabilidad de la sentencia, porque lo resuelto afectala cohesién y solidaridad familiar. El fallo en crisis, utiliza
una artificiosa maniobra para sortear este obstaculo y se confunde la admisién de evidencias con la produccion de prueba. La
sentenciaincurre en un error conceptual muy grave, que va contralas bases del sistema acusatorio.-  Seremitio atodo lo expuesto
en el libelo recursivo y solicitd la anulacion de la sentencia casatoria-  1V.3.- El Dr. Lombardi indicé que la sentencia debe
confirmarse. Los agravios esgrimidos en el recurso de casacion se referian alavaloracion arbitraria de las pruebas arrimadas al
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proceso; se cuestiond la poca entidad otorgada a un conjunto de evidencias que, analizadas armonicamente, permitian establecer la
responsabilidad de las personas llevadas a proceso.-  Preciso que otro de los agravios centrales invocados erala interpretacion
erronea de las normas de derecho procesal aplicables al caso. Serefirid alateoriadel caso del Ministerio Plblico Fiscal, que giré en
torno ala acreditacion del plan criminal para asesinar a V., orquestado por su mujer, su hijay € novio delahija, €l joven M.,
menores de edad al momento del hecho, y se refiri6 alas pruebas que, a su criterio, avalaban la postura adoptada por la Fiscalia.-
Asimismo, sostuvo que M. concurrié voluntariamente ala Fiscaliaa aclarar €l hechoy su declaracion fueregular.-  Consider6 que
laimpugnacion extraordinaria debe ser rechazada porque la decision de la Camara de Casacion no tiene caréacter de definitiva, no se
cerrd lacuestion ni se generd un perjuicio que no puede ser reparado con posterioridad y citd el caso: "Martinez Exequiel”.-
Descart6 la afectacion del principio de non bisin idem, sefialando que el articulo 483 CPPER es claro respecto de la facultad del
Ministerio Publico Fiscal parainterponer recursos. Esas normas no fueron tachadas de inconstitucionalidad y es conocida la postura
de esta SalaN° 1 en cuanto alabilateralidad de |os recursos, citando al efecto los precedentes "Levrand” y "Martinez", entre otros.-
Sostuvo que la postura que se esgrime por la defensa no tiene recepcion en nuestra geografiay estaligadaal juicio por juradoy a
lairrecurribilidad de ladecision. Trajo en apoyo de su postura los precedentes " Schiavo™ y "Gorosito" y ese estambién el criterio
seguido por la CIDH. El bagaje de derechos fundamental es que reconoce el derecho internacional también debe proteger alavictima
y se debe garantizar la posibilidad a todas las partes de recurrir un fallo.-  Recordo que el STJER en "Adam™ ha dicho que se debe
demostrar que hay agravios constitucionales para que se habilite la via extraordinaria, pero aqui las defensas han planteado
cuestiones de hecho y pruebay de cdmo se armonizan las normas probatorias que juegan en esta materia, pretendiendo lo que €l rito
no habilita. Laimpugnacion no puede ser meramente declarativa.-  Hizo hincapié en que la Casacion ingreso a andlisisde la
valoracion de la pruebay observo los vicios de arbitrariedad, la ponderacion de todos |os indicios justifican la condena de los
acusados. No se puede permitir la manipulacién de las partes, en la Investigacién Penal Preparatoria se les hizo conocer alos
familiares de M. la posibilidad de abstenerse. L as opiniones doctrinarias acompariadas sefialan que, unavez que se materializé la
declaracién, lafacultad se agota, y destaco que se sigue discutiendo sobre una cuestion probatoria- — Solicito, en definitiva, el
rechazo de losrecursos.- V.- Resefiados como antecede |os agravios motivantes de laimpugnacion extraordinaria articuladay las
posturas de las partes, corresponde ingresar al examen de la pretension impugnativa deducida alaluz de lo normado en el Acuerdo
General N° 17/2014, €l cual dispone que las resoluciones y sentencias de la Camara de Casacion Penal pueden ser atacadas mediante
el mencionado recurso, que procedera en |os mismos supuestos en que corresponde la interposicién del recurso extraordinario
federal y que el mismo debe ser resuelto por esta SalaN° 1 del Superior Tribunal de Justiciade Entre Rios.-  Dicho Acuerdo fue
ratificado y convalidado con la sancion de laLey N° 10317, que agregd como causal de procedencialos casos en que la sentencia de
la Cémara de Casacion Penal resulte contradictoria con la doctrina sentada en fallo anterior del mismo tribunal o del Tribunal
Superior de Justicia sobre lamisma cuestion y, atal fin, es menester analizar los planteos recursivos de las defensas.- ~ VI.- En
cumplimiento de tal cometido, considero conveniente reivindicar la capacidad recursiva que ostenta en nuestro proceso penal e
Ministerio Pdblico Fiscal, la cual es consecuencia de una atribucion normativay, si bien carece de lajerarquia constituciona 'y
convencional otorgada en favor del condenado, €l derecho del acusador (pUblico o privado) de obtener unarevision del fallo
absolutorio es constitucionalmente vélido, siemprey cuando €l legislador |o haya dotado de esa concreta atribucién (cfme: STJER,
SalaN° 1, in rebus. "Coronel", 6/4/16; "Favre", 14/4/16; "Zaragoza', 4/5/18, entre muchos otros).- ~ También la Corte Supremade
Justiciade la Nacién hafallado en el sentido expuesto, determinando que: "... lagarantia del derecho de recurrir ha sido consagrada
solo en beneficio del inculpado. Cabe concluir, entonces, que en tanto el Ministerio Plblico es un 6rgano del Estado y no es €l sujeto
destinatario del beneficio, no se encuentra amparado por la norma con rango constitucional, sin que ello obste a que el legislador, si
lo considera necesario, le concedaigual derecho..." (cftr.: CSIN, inre: "Arce", Fallos, 320:2145).-  En el ambito delaprovinciade
Entre Rios, €l legislador, al sancionar €l nuevo Cadigo Procesal Penal (Ley N° 9754, modif. por ley 10317) mantuvo latradicional
concepcion politico-criminal bilateral o multilateral de los recursosy facultd expresamente a Ministerio Plblico Fiscal y a
guerellante particular arecurrir las sentencias definitivas (art. 513, 514, 521y concs., CAd. Proc. Penal), limitando Unicamente esa
potestad cuando se impugnan sentencias condenatorias y la pena aplicada seainferior alamitad de la pena pretendida (art. 513, Cod.
Proc. Penal).-  En conclusion, nuestralegislacion procesal penal vigente otorga un expreso marco de legitimacién impugnativa al
Ministerio Pablico Fiscal y los cuestionamientos de la Dra. Sabella al respecto soslayan que tal posibilidad surge de la concreta
normadel articulo 513 del Cod. Proc. Penal. Por ende, la apertura de la via casatoria, como consecuencia de la articul acién del
recurso, se fundé en la puntua aplicacion de unanorma procesal véliday vigente, cuya adecuacion constitucional no fue
cuestionada.-  Por otro lado, la analizada legitimacion procesal del Ministerio Pablico Fiscal no apareja compromiso alguno ala
garantiadel non bisin idem, que de manera génericainvocalaimpugnante a pretender fundar sus postulaciones.-  Ese principio
consagrado en nuestro ordenamiento positivo, tanto a nivel provincial, como internacional, incluido ademés, dentro de las garantias
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implicitas por la Carta Magna Federal, se expresa en el sentido de impedir que una persona, que ha visto cerrado definitivamente,
por sentencia firme que lo absuelva o condene, un capitulo en su vida, en €l cual selo involucraba en la comision de un hecho
delictivo, pueda ser perseguido nuevamente por el mismo hecho y solo puede verse afectado por la eventual reiteracion de actos o
pronunciamientos firmes de un proceso penal determinado.-  En este orden de ideas, la dimension procesal del non bisinidem no
impide lareedicion del proceso cuando uno de sus actos ha sido anulado, porque la prohibicién no alcanza las diferentes sentencias
dentro de un mismo proceso penal y admite la renovacién de un proceso invalidado como consencuencia de un recurso articulado
por quien tiene legitimacion al efecto. En este sentido ha fallado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
"MOHAMED vs. ARGENTINA", sentencia de 23 de noviembre de 2012, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (cftr.: Fallos,
312:597, 2434 y 236:1149) y este Superior Tribunal de Justicia en los precedentes. "Lencioni” (22/6/09), "Levrand" (2/5/11),
"Martinez" (23/6/11), "Rocchi" (23/8/11), entre otros.-  Los argumentos agqui esgrimidos, resultan suficientes pararepeler el
embate sefialado, ya que el planteo no cuenta con el sustrato factico y juridico requerido, para que el principio invocado cobre
vigenciay operatividad.-  VII.- Despejados | os cuestionamientos relativos ala legitimacion del Ministerio Plblico Fiscal para
impugnar una sentencia absolutoria, corresponde ahoraingresar al examen del pronunciamiento casatorio que viene atacado, afin de
confrontarlo con los agravios enarbolados por las defensas técnicas recurrentes.-  Asi, es dable destacar, que laVoca que
comanda €l acuerdo casacionista, Dra. Marcela A. Davite, a comenzar su sufragio precisa que los agravios de la Fiscalia transitan
por dos gjes principales: la arbitrariedad de la sentencia, por la exclusion de prueba relevante y la desacreditacion de la declaracion
auto incriminatoriade M., lo que determind que la decision adoptada sea errénea, porque recorté indebidamente parte del material
probatorio que debia conocer y no confrontd latotalidad de los elementos de prueba rendidos en €l juicio que corroboraron los
extremos de esa confesion y que resultaban suficientes para demostrar la autoria de losimputados.- A continuacién, analiza el
contexto de descubrimiento de la autoriay participacion en el hecho por parte de los imputados segun latesis de la acusacion, se
refiere alas declaraciones prestadas por M. en €l debate -negando su intervencion en el homicidio de V. y denunciando que fue
presionado aincriminarse por € testigo P.- y comenta que sus familiares -madre, abuelay tio- durante el debate optaron por hacer
uso de lafacultad de abstencion -arts. 287 y 288- y el Tribuna admitio lanegativa-  Luego, lavoca de primer orden plantea,
como primera cuestion aresponder, si € Tribunal de Juicio podia"excluir' esas declaraciones que corroboran tramos de la confesion
de M.y, atal fin, inspeccionalas razones dadas por |os sentenciantes a respecto, efectuando algunas precisiones acerca de los
intereses que justifican lafacultad de abstencion prevista en los art. 287 y 288 del Cod. Proc. Penal.- A pesar de enunciar cudl era
la cuestion controversial que debia resolverse, luego de exponer que en €l caso |os testigos ya habian renunciado a esa facultad para
proteger al menor, se afirmaen el fallo que, si bien es cierto que |os jueces de mérito no podian obligar alos parientes a que
testimoniaran durante la audiencia"nadale impedia al Tribunal confrontar €l silencio de los testigos con lo dicho anteriormente en la
I.P.P., porque esas declaraciones habian ingresado regularmente al proceso como prueba documental, tal como consta en el auto de
remision ajuicio..." y "... estas declaraciones también podrian haberse introducido, y en consecuencia valorado, a través de los
dichos del testigo Gabriel. Andrés MANSUR -perito psicologo quien reviso todas las declaraciones que se recabaron durante la
|.P.P.- y durante el debate recordd haber visto estas declaraciones e hizo referencia concretaa su contenido...".- A posteriori, se
asevera que las declaraciones testimonial es contienen una informacion que fue determinante paralaimputacion y se destaca que
"fueron incorporadas legalmente a debate por medio de los mecanismos predispuestos, por [0 que nada obstaba a que se
introdujeran mediante los testigos, mas alla de que en oportunidad del Debate éstos hayan decidido no declarar, porque en todo caso,
lo relevante, es que teniendo la oportunidad de hacerlo, no se retractaron. En definitivano se le debi6 dar, alafacultad de abstencion
de un familiar directo de declarar contra su pariente, la virtualidad de borrar lo que se dijo con anterioridad y no se contradijo..." (el
subrayado esmio).-  Concluye la Dra. Davite, considerando que"... € Tribunal a excluir estas declaraciones hizo un recorte
epistémico que le estaba vedado realizar, pues las partes no se lo habian pedido...".-  Las argumentaciones sentenciales
transcriptas evidencian que la Camara de Casacion efectud un incorrecto y sesgado andlisis de la controversia sometida a decision y
parti6é de un supuesto de hecho manifiestamente equivocado, habida cuenta que claramente no estaba en discusion la exclusion de las
declaraciones de los familiares de M., sino si era factible que se abstuvieran de declarar en la audiencia de debate 0 si esa posibilidad
habia precluido con la decisién de deponer en la Investigacion Penal Preparatoria.-  Es menester precisar en este sentido, que la
exclusion probatoria es un instituto procesal delineado para evitar la valoracion de prueba que fue obtenida por mediosilegales o en
violacién alas formas que regulan la produccion de la pruebay que, por tales vicios, deviene inadmisible (CSIN, Fallos: 46:36,
303:1938, 306:1752, 308:733, 310:2402, 317:1985 y 330:1497), supuesto por completo diferente al planteado en este caso.-  Pero,
amén del mencionado yerro, la Casacién excedi6 flagrantemente su potestad revisora, apartandose incongruentemente de la concreta
peticion que, con respecto a las declaraciones testimoniales de los familiares de M., expresd el Ministerio Pablico Fiscal en su
escrito recursivo. En ninglin parrafo del memorial casatorio (cftr.: fs. 164/184) se planted lo relativo alaincorporacion por lecturade
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losdichosdeM. G. M., L. G. M.y F. H. A.y solo cuestioné que, a haber declarado en lainvestigacion preliminar, no erafactible
que gjerzan en €l debate lafacultad de abstencién.-  Este desgjuste entre el fallo -que resolvié algo diferente alo pedido- y la
pretensién de la parte impugnante, modificé sustancialmente el objeto del recurso casatorio, provocando unainaudita indefension,
privando a las partes de formular alegacionesy refutaciones al respecto, dejando a margen de laimprescindible contradiccién
aspectos que devienen esenciales parala solucién del litigio (cfme.: CSIN, Fallos, 300:111), lo que -debo adelantar-, perjudica
irremediablemente su validez.-  Si bien debe reconocerse la excepcional isima situacién planteada en estos actuados, ya que
estamos frente a testigos que acudieron ala audiencia de debate pero se abstuvieron de declarar, amparados en la facultad prevista en
laley procesal (cfme.: arts. 287 y 288, Cod. Proc. Penal), considero que lo decidido por el Tribunal de Casacion, ademas de no
adecuarse alas pretensiones de la Fiscalia al impugnar |a sentencia absolutoria, tergiversa las concretas constancias de la causa,
otorga alas normas aplicables al caso un sentido y alcance notablemente diferente al que surge de su texto y desnaturalizalos pilares
del sistema acusatorio con notable e insdlito compromiso del derecho de defensa de losimputados.-  En efecto, resulta
manifiestamente incorrecta la consideracion que efectlia la Camara de Casacion con respecto a que las declaraciones testimoniales
habian sido admitidas en |la etapa intermedia. De lasimple lectura del actade remisién ajuicio (obrante afs. 1/13 vlto.) emerge que
las declaraciones prestadas en la Investigacion Penal Preparatoriapor M. G. M., L. G. M.y F. H. A., fueron admitidas Unicamente
"pararefrescar lamemoria de los testigos conforme lo previsto en el art. 446 del CPPER" .- Ese equivoco se proyectaalo largo
de todo el razonamiento sentencial de la Casacidn, que retuerce de maneraintolerable lo dispuesto por €l art. 446 del Cod. Proc.
Penal. El inciso b del citado articulo del codigo de rito dispone expresamente que se admitiralalectura de |as declaraciones recibidas
durante la etapa previa cuando hubiere contradicciones o variaciones entre ellas y |as prestadas en el debate o cuando fuere necesario
ayudar lamemoria del testigo, aclarandose que lalectura de esas piezas no sera prueba, sino que solo tendré por objeto ayudar la
memoria del testigo o evidenciar inconsistencias; mas, no habilita que se incorporen como prueba documental |os dichos de testigos
gue no depusieron durante el debate y utilizaron la posibilidad de abstenerse de declarar, concretamente establecida en funcion de
sus vinculos de parentesco con € imputado.-  Ademés, cabe precisar, ni siquiera en la audiencia de debate el Ministerio Publico
Fiscal intereso laincorporacion por lectura de las entrevistas y solamente efectud la reserva de recurrir en casacion, luego de conocer
ladecision undnime del Tribunal de Juicio de admitir la abstencién de los familiares de Mufioz (cfme.: Videofilmacion audiencia del
10 de agosto de 2017, dvd N° 8, a partir del minuto 11.40), lo que patentiza el discrecional apartamiento de la sentencia de casacion
de lo especificamente ocurrido en €l juicio y de lo interesado por la parte recurrente.-  Resulta absol utamente desacertada la
remisién que efectiala Dra. Davite alo normado por €l art. 433 del Cédigo Procesal Penal, que permite laincorporacion por lectura
delo dicho por el imputado durante la Investigacion Penal Preparatoria cuando decide no declarar durante el debate, soslayando que
la norma Unicamente se refiere ala declaracion del imputado, pero nada dice acerca de los dichos de quienes declaran en calidad de
testigos.- LaDra. Davite culminasu voto -al que adhirieron sin reservas |os Dres. Badano y Malatesta- proponiendo como
solucion que se haga lugar a recurso de casacion presentado por la Fiscalia, se anule la sentencia absol utoria dictada por el Tribunal
de Juicio y Apelaciones de Concepcion del Uruguay y se reenvien las actuaciones alainstancia de grado afin de que un nuevo
tribunal, debidamente integrado, renueve los actos invalidados.-  Este abrupto cierre en laargumentacion sentencial, omite
clarificar qué concretos actos procesales resultan anulados, no precisasi se incorpora o no la declaracion incul patoria efectuada por
M. en laInvestigacion Penal Preparatoriay deja subsistentes y sin respuesta parte de los agravios planteados al inicio del voto.-
Tampoco la Camara de Casacién se avoco a dar completo tratamiento alos vicios 16gicos que el Ministerio Pablico denuncié e
individualizé en su escrito recursivo (cftr.: fs. 164/184), dejando sin contestar fundamentales agravios esgrimidos por la acusacién,
tales como €l fraccionamiento y parcializacion de la prueba aportada, |a suficiencia de esa prueba para condenar alos acusados, la
regularidad de la declaracion prestada por M. durante la Investigacion Penal Preparatoria, la compatibilidad de esa version con el
resto de las pruebasy las quejas referidas ala no admision de la carta manuscrita aportadapor C. G..-  Emerge evidente delo
expuesto que el fallo examinado posee defectos de tal magnitud que obstan a su convalidacion en estainstancia- ~ VIIl.- Ademés
de los sefialados vicios que padece la resolucion en andlisis, no puedo dejar de sefialar con asombro que la postura adoptada por el
Tribunal Casatorio implica un inconcebible desconocimiento del cambio de paradigma procesal que aparejé la adopcién en nuestra
provincia de un sistema de juzgamiento penal de corte acusatorio.-  Este sistema, consagrado por la Constitucién Nacional como
derivacion directa del principio republicano de gobierno (CSIN, Fallos: 328:1491 y 3399) y adoptado por nuestra Constitucion
Provincial (cfme.: art. 64, Const. de E. Rios), se estructura en torno a un gje central: €l juicio oral y publico, donde cobran esencial
relevancialos principios de oralidad, inmediacién y contradiccion. Asi, por un lado se ubican |os jueces imparciales, que dirigen €l
debate y resuelven el litigio con inmediacién y de manera concentrada; por €l otro lado la parte acusadora, el imputado y su
defensa- Laldgicaacusatoria adversarial que impregnael sistema exige que toda prueba en la que se apoye la decision del
tribunal del juicio searegular, efectivay directamente incorporada a debate oral, posibilitando asi lainmediacién, publicidad y
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contralor por las partes.-  En este esquema, €l principio de inmediacion determina que €l juez recibay perciba personalmente la
prueba, resultando esencial la comparencia persona de los testigos para que declaren y sean interrogados por las partes. Lafuente de
produccion de prueba es € juicio y solo lainformacidn que los juzgadores perciben directamente y fue sometida al control y
contraexamen de | as partes puede ser considerada "prueba’ en sentido estricto.-  El imprescindible contacto directo del juzgador
con las pruebas se complementa con el principio de contradiccion, que implica que todas | as partes tengan la efectiva posibilidad de
controlar y contradecir |a prueba en igualdad de condiciones. Asi, deviene esencial en este modelo de enjuiciamiento que el
imputado haya tenido una oportunidad Util, adecuaday eficaz de interrogar alos testigosy de inspeccionar toda laprueba- En
efecto, laigualdad de armas, el derecho de defensa del acusado y el debido proceso reclaman que el imputado pueda gjercer de
manera eficaz su derecho ainterrogar a los testigos de cargo (cftr.: TEDH, in rebus: "Saidi vs. Francia', "Brandstetter vs. Austria' y
"Barberg, Messeguéy Jabardo vs. Espaiia’).-  El derecho a confrontar y examinar sin restricciones a los testigos -consagrado en
los arts. 8.2.f, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 14.3.e, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, ambas normas incorporadas a nuestra Constitucion Nacional (cfme.: art. 75, inc. 22, Const. Nac.)- ha sido expresamente
reconocido en toda su dimensién por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso "Castillo Petruzzi y otros vs. Per(l",
sentencia del 30 de mayo de 1999, y por nuestra Corte Suprema de Justicia de laNacion, in re: "BENITEZ, Anibal Leonel
S/LESIONES GRAVES" (Causa N° 1524 - 12/12/2006, Fallos: 329:5556).-  Se hadicho al respecto que "la oralidad, la
contradiccion de las partes y lainmediacion forman parte de una triada perfecta para producir informacion de calidad y optimizar la
respuesta en la solucién de casos' (De Vicente, O.-Lopardo, M.; "Litigaciény oralidad: su importanciaen un sistema adversarial
paramejorar la calidad de informacion”. Rev. de Der. Procesal Penal, T. 2016-1 - El juicioy lalitigacion ora-l; Dir.: E. A. Donna.,
pag. 157, Ed. Rubinzal-Culzoni, Sta. Fe, 2016).-  En €l marco del proceso acusatorio, la Investigacion Penal Preparatoria pierde la
centralidad que poseia en los sistemas inquisitivos y mixtosy es una fase cuyo objetivo es "recopilar informacion para establecer si
es viable construir una acusacion sustentable ante un tribunal dejuicio..." (cfme.: Garcia Y omha, D.-Martinez, S.; "Lineamientos
para unainvestigacion desformalizada. El cambio cultural del expediente a legajo de investigacion®. Rev. de Der. Procesal Penal
-Cit.-, T. 2011-1 - Lainvestigacién penal preparatoria-l, pags. 279/335; Ed. Rubinzal-Culzoni, Sta. Fe, 2011).-  Durante esta etapa
inicial, el Ministerio Pablico Fiscal recolecta evidencias que serviran de herramientas para decidir estratégicamente si sellegao no a
laetapadel juicioy, en caso afirmativo, fundaran las proposiciones fécticas de lateoria del caso que se presentara. Por lo tanto, la
informacion recogida en la Investigacién Penal Preparatoria son meras "evidencias' que sirven parafundar la acusacion, pero
carecen de concreto valor probatorio, que solo adquiriran cuando se gjerce la contradiccion, luego de laacusacion 'y durante la
audienciade debate.-  Como recuerdan Baytelman Aronowsky y Duce Jaime, "El juicio oral es publico, concentrado, con vigencia
estricta del principio de inmediacion. Esto supone que € tribunal debe recibir y percibir en formapersonal y directala prueba, y que
Su recepcion 'y percepcion debe obtenerse a partir de su fuente directa. De este modo, salvo casos muy excepcionales, los testigos y
peritos deberdn comparecer personalmente a juicio paradeclarar y ser examinadosy contraexaminados directamente por |as partes,
sin permitirse la reproduccidn de sus declaraciones anteriores por medio de su lectura" (cftr.: aut.cits., "Litigacion Penal. Juicio Ora
y Prueba’; 1ra. edic., pag. 53; Universidad Diego Portales, Santiago de Chile, 2004), agregando que"... laldgica de un sistema
acusatorio, es que laregla general del sistema solo considera como testigo a la persona que comparece a juicio a prestar declaracion
en laaudiencia, sometiéndose a las reglas de examen y contraexamen. Su declaracion personal no puede ser sustituida o
reemplazada por lalectura de actas anteriores en las que consten versiones previas de la misma. En este esquema -y salvo escasas
excepciones- la pruebatestimonial jamés podra ser lalecturade un acta o protocolo en el cual consta una declaracion prestada en
forma previa ante alguin érgano del sistema (fiscalia o tribunal, por ejemplo). Solo es testigo y puede ser valorada como prueba
testimonial la declaracion prestada en juicio por la persona que comparece al tribunal bajo €l formato de presentacion de prueba
testimonial (examen directo y contraexamen)" (cftr.: ob. y auts. cits., pag. 137) y concluyen precisando que"... la Unicainformacion
que el tribunal puede valorar para efectos de su decisién es la entregada por |os testigos y peritos en su declaracién personal prestada
en el juicio. Toda otra declaracion previa prestada por €llos antes del juicio no tiene valor ni puede utilizarse en reemplazo de la
declaracién personal de lostestigosy peritos el diadel juicio, salvo algunas excepciones... larazén de esaregla obedece ala
necesidad de darle vigencia préctica a dos principios centrales sobre |os cuales se estructura el juicio oral en un sistema acusatorio.
Ellos son lainmediacion y la contradictoriedad...” (cftr.: ob. y auts. cits., pags. 355/356).-  Estos principios que hacen ala esencia
mismadel sistema acusatorio han sido dejados de lado por €l fallo en crisis, que se aparta de las exigenciasy limites que impone la
inmediacion y ordena que se ponderen elementos recogidos durante la Investigacion Penal Preparatoria que no fueron susceptibles
de ser apreciados, rebatidos, confrontados y discutidos por las partes, limitando de maneraintolerable el derecho de defensaen juicio
de los acusados y evidenciando un censurable abandono del rol neutral que, en aras de preservar laimparcialidad, se exigeala
judicatura-  Cabe precisar que si bien se admitié laincorporacion de las evidencias testimonial es prestadas ante la Fiscal ia por
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Marisol Mufioz, Leonardo Mufioz y Francisca Amarilla (cftr.: fs. 7 vIto./8) -las cuales pretende |a Casacién se valoren como prueba
por € Tribunal de Mérito-, expresamente lo fueron en el marco del art. 446 del Cod. Proc. Penal y a solo fin eventual de refrescar la
memoria de |os testigos en el debate, 1o cual en modo alguno permitiria suplir la abstencidn de éstos en € juicio, introduciendo como
documental las actas de las tres testimoniales y las videofilmaciones de las dos primeras, respecto de las cuales tampoco existio
acuerdo probatorio entre las partes; por consiguiente, no s6lo no pueden valorarse como prueba, sino que, ademas, como destacan
las defensas recurrentes, no ingresaron al debate y ni siquiera fue solicitada su oportunaincorporacion por la Fiscaliainterviniente.-
IX.- Emerge evidente de lo hasta aqui expuesto que €l fallo puesto en crisis por las defensas de |os acusados carece de los
requisitos minimos que lo sustenten validamente como pronunciamiento judicial, en razén de su manifiesta ilegitimidad derivada del
arbitrario apartamiento de las constancias comprobadas de |a causa, de la normativa conducente ala solucion del litigio y de las
concretas peticiones de las partes, alo que se adicionala omision de tratamiento de cuestiones oportunamente planteadas.- ~ Por
consiguiente, las conclusiones de | os sentenciantes se presentan como elucubraciones sustentadas sélo en sus intimas convicciones,
carentes de toda apoyatura motivacional 16gica, facticay juridicay lamotivacion ali enunciada es una mera apariencia de
fundamentacion (cfme.: CSIN, Fallos: 315:503, 322:2880, 326:3734; entre muchos otros) y 10s agravios planteados ante esta Alzada
por las defensas de los imputados no exhiben una mera disconformidad con €l criterio seguido por la sentencia puestaen crisisy
demuestran, por el contrario, que la estructura sentencial impugnada adol ece de vicios que impiden erigirlacomo una derivacion
razonada del derecho vigente aplicado alas concretas constancias comprobadas de la causa, lo cual la descalifica como acto judicial
vélido en términos de conocida doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sobre arbitrariedad.-  Todo ello me conduce
inexorablemente a concluir que las impugnaciones extraordinarias bajo examen devienen procedentes, corresponde hacer lugar alas
mismas, declarar la nulidad de la sentencia de Casacion puesta en crisis y reenviar las actuaciones asu origen -Salal dela Camara
de Casacion- afin de que, debidamente integrada, renueve los actos pertinentes y dicte nuevo pronunciamiento ajustado a derecho.-
Asivoto.-  El sefior Vocal, Dr. GIORGIO, alacuestion propuesta, dijo:  Adhiero a voto que antecede por analogas
consideraciones.-  LasefioraVocal, DRA. MIZAWAK, alamismacuestion, dijo:  Adhiero alo expuesto por el vocal de
primer orden, Dr. Carubia, por comulgar con €l iter [6gico juridico que guia su sufragio y lasolucion que propicia-  Asi voto.-
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL, DR. CARUBIA, DIJO: Atento al resultado al que se arribaal
tratarse la cuestion primera, cuadra establecer las costas de oficio (art. 583, sgtesy cdtes., Cod. Proc. Penal).- ~ Asimismo,
corresponde fijar la audienciadel dia 10 de septiembre de 2019 alas 12:30 horas para la lectura integra de |os fundamentos de la
sentencia-  Asivoto.-  El sefior Vocal, Dr. GIORGIO, ala cuestién propuesta, dijo:  Adhiero al voto que antecede por
analogas consideraciones.-  LasefioraVocal, Dra. MIZAWAK, alamismacuestion, dijo:  Adhiero alos votos que
anteceden.-  Conlo cual y no siendo paramas, se dio por terminado el acto, quedando acordada la siguiente sentencia:
Daniel O. Carubia  Miguel Angel Giorgio SENTENCIA:  PARANA, 12 de agosto de 2019.-  1°) HACER LUGAR a
las impugnaciones extraordinarias deducidas afs. 246/251 vito. y 252/260 vlto. por el sefior Defensor, Dr. Gaspar Ignacio Reca, en
gercicio deladefensatécnicade laencausada A. L. S. y por la sefiora Defensora, Dra. Lucrecia Sabella, como representante del
Ministerio Pupilar y en gercicio deladefensade C. N. V. y A. A. M., respectivamente, contrala sentenciade la Salal dela Camara
de Casacion Penal de esta Capital, obrante afs. 263/271 vito. que, en consecuencia, seanula.-  2°) REENVIAR las presentes
actuaciones ala Salal de la Camara de Casacion para que, debidamente integrada, renueve los actos pertinentes y dicte nuevo
pronunciamiento gjustado aderecho.-  3°) ESTABLECER las costas de oficio -art. 583, sgtes. y cdtes., CAd. Proc. Pendl-.- 49
FIJAR laaudienciadel dia 10 de septiembre de 2019 alas 12:30 horas para la lectura integra de los fundamentos de la sentencia.-
Registrese, notifiquese en laforma de estilo y, oportunamente, bajen.- Daniel Omar Carubia  Miguel Angel Giorgio
Ante mi: NOELIA V. RIiOS -Secretaria- Se deja constancia que la sefiora Vocal, Dra. Claudia M. Mizawak, no suscribe la
presente por encontrarse ausente de lajurisdiccion -art. 456 Codigo Procesal Penal.  NOELIA V. RIOS  -Secretaria-
Correlaciones: C., L. W. s/recurso de casacion interpuesto por agente fiscal - Trib. Casacién Pena LaPlata -
SalaVI - 30/05/2013 - Citadigital IUSIU209251D 044042E

| Page8/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/legitimacion-del-ministerio-publico-fiscal-para-impugnar-sentencia-absolutoria/

