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Lesiones Amenazas Violencia De Genero

JURISPRUDENCIA Lesiones. Amenazas. Violencia de género Se admite
parcialmente el recurso de casacion interpuesto por la defensa, quitando de la condenaimpuesta la agravante del articulo 80 inciso
11 del Cddigo Penal, por aplicacion del articulo 4 del Cédigo Procesal Penal. Se confirmala condena por resultar autor material y
penal mente responsable del delito de lesiones calificadas por el vinculo y amenazas calificadas por el uso de arma. Enla
ciudad de Formosa, Capital de la Provincia del mismo nombre alos cinco dias del mes de febrero del afio dos mil diecinueve, se
reline en laSalad e Audiencias "Dr. Juan José Paso", el Excmo. Superior Tribunal de Justicia, bajo la Presidenciade su titular Dr.
Guillermo Horacio Alucin y con la asistencia de los Sefiores Ministros Dres. Marcos Bruno Quinteros, Ricardo Alberto Cabrera,
Ariel Gustavo Coll y la Sefiora Ministro Subrogante Dra. Maria Eugenia Garcia Nardi, y, constituidos en TRIBUNAL DE
CASACION, parapronunciar SENTENCIA en el Expte. N° 77 - Folio N° 53 - Afio 2018, registro de la Secretaria de Recursos,
caratulado: "P., E. U. SILESIONES LEVES CALIFICADAS POR EL VINCULO Y AMENAZAS CALIFICADAS POR EL USO
DE ARMA EN CONCURSO REAL", venidos pararesolver & RECURSO DE CASACION, interpuesto afs. 70/72 vta. por el Sefior
Defensor Oficial de la Segunda Circunscripcion Judicial, Dr. Miguel Angel Lopez, contrala SENTENCIA N° 13/17 obrante afs.
66/68 dictada por el Sefior Juez del Juzgado de Instruccion y Correccional N° 2 de la Segunda Circunscripcion Judicial, Dr. Santos
Gabriel Garzon, que condené aE. U. P. alapenade PENA DE UN (1) ANO Y SEIS (6) MESES DE PRISION DE
CUMPLIMIENTO EFECTIVO, por considerarlo autor material de los delitos de "Lesiones Calificadas por € Vinculo y Amenazas
calificadas por el uso de arma en concurso real en el marco de violencia de género” (arts. 89 en funcion delosarts. 92y 80 inc. 1°y
11, 149 bisy 55 del Codigo Penal). EL ORDEN DE VOTACION de conformidad alo dispuesto en el articulo 25° delaLey
Organicadel Poder Judicial, y sus modificatoriasy articulo 126° del Reglamento Interno de la Administracion de Justicia, es el
siguiente: 1er Término: Dr. Ricardo Alberto Cabrera, 2do Término: Dr. Marcos Bruno Quinteros; 3er Término: Dr. Guillermo
Horacio Alucin; 4to Término: Dr. Ariel Gustavo Coll y 5to Término: Dra. Maria Eugenia Garcia Nardi; y, CONSIDERANDO: El
Sefior Ministro Dr. Ricardo Alberto Cabrera, dijo: 1. Que habiéndose cumplido con la Audiencia de Informes prevista en € articulo
433 del Cédigo Procesal Penal, vengo a emitir mi voto en orden a recurso de casacién promovido afs. 70/72 vta. por €l Sr.
Defensor Oficial Dr. Miguel Angel Lépez contrala Sentencia N° 13/17 dictada por e Juez de Instruccion y Correccional N° 2 dela
Segunda Circunscripcion Judicial, Dr. Santos Gabriel Garzon, por la que se condenaraal Sr. E. U. P. alapenade un (1) afio y seis
(6) meses de prisién de cumplimiento efectivo, como autor material y penalmente responsable de |os delitos de lesiones calificadas
por el vinculo y amenazas calificadas por el uso de arma en concurso real en el marco de violencia de género conforme o normado
en los articulos 89 en funcion de los arts. 92y 80 incisos 1°y 11, 149 bisy 55 todos del Cadigo Penal. 11. En la audiencia sefialada,
la Sra. Defensora Oficial de Camara N° 1 Subrogante, Dra. Claudia M. Angeloni, expone los agravios del escrito recursivo haciendo
ampliacion de los fundamentos en |os que apoya su posicidn para solicitar la absolucion de su defendido por aplicacion del in dubio
pro reo (art. 4 CPP). Asimismo, plantea como agravio novedoso que se revise la unificacion de la pena dispuesta conforme el
meétodo aritmético, por ser contrario alajurisprudenciade las Camaras Criminaesy de este Superior Tribunal de Justicia. En este
sentido, arguye que €l fallo resulta contradictorio dado que € Tribunal realiza una apreciacion parcia eilogicadel testimonio dela
propia denunciante, quien luego se desdice de sus dichos describiendo un desarrollo diferente alo sucedido y que la plataforma
facticafijada en la sentencia en modo alguno se gjusta al plexo probatorio valorado en su integridad. Entiende la Defensa que se
dict6 una sentencia condenatoria contra su defendido, reconstruyendo los hechos en base ala denunciaoriginal del. N. M., aun
cuando ella misma reconoce en el Debate ante el tribunal haber mentido y exagerado al momento de redactar la denuncia ante la
policia, no siendo abordada en la sentencia la credibilidad de la denunciante. Se agravia de que la argumentacion del fallo se funde
en un temor de la victima respecto del enjuiciado y en que habia recibido presiones de los familiares de éste, ya que tienen un hijo en
comun, sin prueba suficiente que sustente tales afirmaciones, ni la mentada situacion de vulnerabilidad de lamujer victima, alaque
alude el Fiscal y €l aquo sin haber sido minimamente acreditada. En este sentido, refiere que se han violentado |os principios de
inocencia, igualdad ante laley, asi como el beneficio de la duda, este tltimo, en tanto el sentenciante no ha podido disipar €l estado
de incertidumbre, condicion en la cual no puede condenarse, por 1o que solicita se absuelvaaP. y por aplicacion delaregladel art.
152 del C.P.P. se declare la nulidad absoluta de la sentencia puesta en crisis, estimando que se condend a su defendido sin tener una
base cierta de lo ocurrido, sino de probabilidades. 111. Cedida la palabraal Sefior Procurador General, Dr. Sergio Rolando L 6pez,
solicitala confirmacion de la sentenciarecurrida, por estimar que el planteo de la Defensa constituye una valoracion aternativaalo
gue ha sido materia de prueba, haciendo hincapié en lo que entiende, constituye una adecuada fundamentacién del fallo acorde alas
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reglas de la sana critica racional, respetuoso de la manda del articulo 366 del C.P.P., constituyendo la pieza atacada un acto procesal
formalmente vélido. Sin perjuicio, de estimar correcto el rechazo del recurso, solicita que, conforme fue sefialado por la Defensa, se
revise la unificacion de la pena, en funcion de los fundamentos dados por |a asistencia técnica en la Audiencia de Informe realizada
ante el Tribunal de Casacion. V. Puestos aresolver en funcion de los parametros que, ami modo de ver, deben ser tenidos en cuenta
alahorade revisar la sentencia por este Tribunal, siguiendo las pautas de interpretacion del recurso de casacién a partir de la
doctrina que surge del precedente "Casal" dela CSIN, el examen de la plataf orma factica de una sentencia de condena esta orientado
adeterminar si los elementos de conviccién ponderados en € pronunciamiento cuestionado y |os razonamientos utilizados permiten
demostrar que, en ese caso, se ha acreditado con certeza la accién imputaday la responsabilidad del condenado, con absoluto
resguardo de las garantias constitucionales. En la sentencia se tuvo por acreditado, que en fecha 04/03/2017 siendo las 04:25 horas
aproximadamente en el domicilio (de lavictima) sito en Juan Paje y Segunda Cortada de la ciudad de Clorinda, E. U. P., profirio
amenazas agravadas por €l uso de arma blanca (un cuchillo) asu ex pargjal. N. M., para posteriormente siendo las 07:00 horas
aproximadamente del mismo dia, causarle lesiones leves, las que se califican por € vinculo, concurriendo ambos delitos en forma
real. Y seguidamente, el a quo expresa: "considero se encuentra corroborada la primera version dada por M., ello es asi por cuanto
en su denunciadefs. Oly vta. y ladefs. 10y vta, incorporada por lecturaen €l debate, dijo que P. laamenaz6 de muerte utilizando
para ello un armablanca -cuchillo- y luego alas 07:00 horas del mismo diale aplicd un golpe de pufio en la cabezay puntapiésen la
pierna derecha, y esto se encuentra acreditado con las siguientes pruebas, primero el certificado médico que coincide con los dichos
de M. en cuanto alas zonas en que fue lesionada, y dice"...". Y en €l acta de intervencién de fs. 05, se dgj6 constancia de que ante
un requerimiento telefénico la prevencion se constituy6 a domicilio sito en Juan Paje y Segunda Cortada alas 08:20 horas, y se
observo a "una persona de sexo femenino que tiene un nifio en sus brazos, se encontraba llorando, dijo ser M. E. N... duefiadel
domicilio... la ciudadana M. manifestd que E. laamenazd de muerte y la golped causandole lesiones, solicitando alos actuantes que
lo saguen delacasa'. Lit. y por dltimo afs. 11 M. reconocié el cuchillo secuestrado en poder de P., como el que utiliz6 para
amenazarla. Que todo esto acredita suficientemente los dichos de Isabel M. en cuanto alos delitos denunciados” (fs. 66/vta.). Sobre
la base de estas consideraciones, observo que €l relato de la sentencia ha efectuado una adecuada val oracion conforme las pautas de
lasanacriticaracional del caudal probatorio, articulandolo de modo tal que, de su lectura se puede comprender que fue correctala
atribucién de responsabilidad de P. en el hecho tenido por acreditado, alcanzando €l grado de certeza requerido para condenar. En
efecto, contrariamente alo argumentado por la Defensa en el Debate, se ha realizado una prolija descripcion de las manifestaciones
de ladenunciante, y su correlato con el resto de los elementos de prueba validamente incorporados al legajo criminal, para luego
explicar fundadamente por qué el juzgador opta por la declaracién prestada ante sede policial -la denuncia- y no laretractacion del
Debate oral, haciendo un sostenido andlisis de credibilidad de la primera manifestacion de la victima que tiene su correlato en el
resto de las pruebas que detalla €l resolutorio, sirviendo de sustento para atribuirle al imputado las figuras tipicas de lesiones
calificadas por el vinculo y amenazas calificadas por €l uso de arma en concurso real. Por tales razones, este primer agravio dela
Defensa debe ser rechazado por no configurar una critica seria a los fundamentos expuestos en la sentencia. Sin embargo, la solucion
es diferente cuando analizamos el segundo agravio de la Defensa, porque le asiste razén a calificar como dogméticala afirmacion
de violencia de género para aplicar en la condenalaagravante del inc. 11 del art. 80 del C.P., por las razones que paso a exponer.
Viene acolacion lo sefidlado por el Dr. Rubén E. Figari, en cuanto ensefia que para comprender el alcance del concepto de
"violenciade género" a que alude el inciso 11 del articulo 80 del Cédigo Penal, debe asociérselo con lanocidn de "violencia contra
lamujer" contenido en diversas normas. En este sentido, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contrala Mujer (Convencion de Belém do Pard) en € articulo 1° establece que debe entenderse por violencia contrala
mujer "cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico ala
mujer, tanto en el &mbito publico como en el privado”. Por otraparte, laLey N° 26.485 de Proteccion Integral para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contralas Mujeres en los Ambitos en que Desarrollen sus Relaciones Interpersonales, en su
articulo 4°, define alaviolencia contralamujer en los siguientes términos. " Se entiende por violencia contra las mujeres toda
conducta, accion u omision, que de manera directa o indirecta, tanto en el @mbito publico como en el privado, basada en unarelacién
desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdmica o patrimonial, como asi
también, su seguridad personal." Puntualiza también el Decreto N° 1011/2010 -que reglamentala Ley N° 26.485-, en su articulo 4°,
definela"relacion desigual de poder” como "(...) la que se configura por précticas sociocultural es historicas basadas en laidea de
inferioridad de las mujeres o la superioridad de los varones, 0 en conductas estereoti padas de hombres y mujeres, que limitan total o
parcialmente el reconocimiento o goce de |os derechos de éstas, en cualquier ambito en que desarrollen sus relaciones
interpersonales’ -Ley Provincial N° 1569/11, de adhesion de la Provincia de FormosaalaLey N° 26.485-. Dentro de |os pardmetros
normativos sentados, de la sentencia debe surgir una descripcion minuciosay una valoracion razonada de [os elementos probatorios
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conforme las reglas de la sana critica racional que den sustento ala agravante por haber sido perpetrado el hecho por un hombre
contra una mujer y haber mediado violencia de género (arts. 89 y 92 en funcion del 80 inciso 11 CP), extremos que no se encuentran
cumplidos en la sentencia de condena traida a casacion. Como ya fue sefialado por este Tribunal en el precedente Roa, Angel
Andrés, que"... desde el punto de vistatedrico - tal como lo pensaron entre nosotros NUfiez, Soler, Fontan Balestra, Creus - €l primer
inciso trata de una cuestion fundada en la antijuridicidad y el inciso 11° una de culpabilidad. Tomo en tal sentido las citas de Carlos
Creus (Derecho Pena Parte General, 5ta. Ed., ampliaday actualizada, Astrea, Buenos Aires, 2015), lo antijuridico precede al tipo
penal, esta antes (p. 214) y la culpabilidad remite a una actitud (p.235), en este caso ala comprensién de la situacién de
preeminencia que se aprovecha en el momento de actuar” -STJ Formosa Fallo N° 4937 Tomo 2017, voto del Dr. Eduardo Manuel
Hang- y agrego, €l relato debe permitir, con total asidero, afirmar que en €l obrar del victimario se vislumbra un desprecio haciala
condicién de mujer de la victima por el mero hecho de serlo, y cuales conductas de éste se manifiestan como una estrategia de
dominacion gjercida por €l varon en el caso. A ello debo sumar que, o determinante parala aplicacion de la agravante del articulo
80, inciso 11° del Cédigo Penal, en funcion de los articulos 89 'y 92 del cuerpo legal citado, esto es, cuando se causen lesiones leves
a"unamujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombrey mediare violencia de género", consiste en verificar que la accidn por
el agente transmite una expresion de sentido contrariaa valor tutelado por la norma calificante y por las reglas convencionales que
ladotan de contenido, es decir, es portadora de un sentido opuesto a derecho de toda mujer "a que se respete su integridad fisica,
psiquicay mora" (conf., en particular, articulo 4, inciso b, de la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contralamujer - "Convencion de Belém do Pard"). El sentenciante asoma la cuestion de género al hacer €l andlisis de
credibilidad del testimonio de la victimaen el Debate oral, mechando cuestiones que quedan reservadas, por aplicacion del principio
deinmediacién; lo cual esvélido y aceptable como argumentacion juridica, pero que de manera alguna es suficiente alos fines de
aplicar una agravante a tipo enrostrado. En efecto, concluyo que en el sub lite no se disiparon las dudas respecto asi la conducta de
P. hasido violatoria del valor juridico tutelado por la norma agravante, ergo, solo respecto a este agravio, se activa favorablemente

el principio contemplado en €l art. 4 del Cédigo Procesal Penal, en tanto hay dudas razonables que impiden su aplicacion. Por
ultimo, se rechaza el agravio respecto de la unificacion de las penas resueltas en el segundo punto del decisorio por resultar un
planteo novedoso para estainstancia, siendo a su vez inadmisible lo peticionado por el Sr. Procurador General, quien carece de
pretensiones propias en estainstancia (el Ministerio Fiscal no apel6), debiendo limitar su actuacion alaintervencién que por ley le
cabe en autos. En definitiva, considero que corresponde, en primer término, 1) Declarar parcialmente procedente el recurso de
casacion interpuesto, quitando de la condenaimpuestaaE. U. P., laagravante del art. 80 inciso 11 Cédigo Penal por aplicacién del
art. 4 del Cédigo Procesal Penal; I1) Rechazar, en lo restante, el recurso de casacién interpuesto por la Defensay, en consecuencia,
confirmar la condenaimpuesta por la Sentencia N° 13/17 de lesiones calificadas por el vinculo y amenazas calificadas por el uso de
armaen concurso real conforme lo normado en el articulo 89 en funcidn de los arts. 92y 80 inciso 1°, 149 hisy 55 todos del Cadigo
Penal; sin regulacion de honorarios profesionales por intervencion de la Defensa Oficial. Los Sefiores Ministros Dres. Marcos Bruno
Quinterosy Guillermo Horacio Alucin, de conformidad alo dispuesto en €l art. 365 del Cadigo Procesal Penal, adhieren alas
consideracionesy conclusiones arribadas por e Sefior Ministro preopinante Dr. Ricardo Alberto Cabrera. El Sefior Ministro Dr.
Ariel Gustavo Coll, dijo: Que adhiero al voto de lamayoriaen lo que es materia del Recurso, no obstante, propongo que, en tanto se
eliminalaagravante del art. 80 inciso 11 del Cédigo Penal, se remita alainstancia de origen afin de que readecte la sancion pena
en orden aesacircunstancia. Si se dgja sin efecto la agravante, esa decision debe tener impacto en la pena, para no quedar reducida a
una mencion meramente declarativa (cf. arts. 40y 41 del Cadigo Penal). La Sefiora Ministro Subrogante Dra. Maria Eugenia Garcia
Nardi, dijo: Que de conformidad alo dispuesto en €l art. 365 del Codigo Procesal Penal, adhiero alas conclusionesy
consideraciones arribadas por €l Sefior Ministro preopinante Dr. Ricardo Alberto Cabrera. Que con las opiniones concordantes de
los Sefiores Ministros, Dres. Ricardo Alberto Cabrera, Marcos Bruno Quinteros, Guillermo Horacio Alucin y la Sefiora Ministro
Subrogante Dra. Maria Eugenia Garcia Nardi, con el voto en disidencia parcial del Sefior Ministro Dr. Ariel Gustavo Coll en orden a
la propuesta que formula de reenvio parala readecuacion de la pena, se formalamayoria que prescribe el articulo 25 delaley 521y
sus modificatoriasy articulo 126 del Reglamento Interno parala Administracion de Justicia, por lo que el EXCMO. TRIBUNAL DE
CASACION RESUELVE:  1°) Declarar parcialmente procedente el recurso de casacion interpuesto, quitando de la condena
impuestaaE. U. P., laagravante del art. 80 inciso 11 del Codigo Penal por aplicacion del art. 4 del Codigo Procesal Penal. 2°)
Rechazar, en lo restante, €l recurso de casacion interpuesto por la Defensay, en consecuencia, confirmar la condena impuesta por la
Sentencia N° 13/17 de lesiones calificadas por € vinculo y amenazas calificadas por €l uso de arma en concurso real conformelo
normado en el articulo 89 en funcién delos arts. 92'y 80 inciso 1°, 149 bisy 55 todos del Cadigo Penal. Sin regulacion de honorarios
profesionales por intervencion de la Defensa Oficial. 3°) Registrese y notifiquese. Oportunamente, bajen los autos a Juzgado de
origen. DR. RICARDO ALBERTO CABRERA  DR. MARCOSBRUNO QUINTEROS  DR.GUILLERMO
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HORACIO ALUCIN DR. ARIEL GUSTAVO COLL - -endisidenciaparcia- ~ DRA. MARIA EUGENIA GARCIA NARDI
038338E
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