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L esiones Cambio De Calificacion Legal Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Lesiones. Cambio de calificacion legal. Principio de congruencia
Se confirma el procesamiento del encartado, pues si bien el sefior Agente Fiscal promovié accién penal por €l delito de lesiones
leves, y se procesd a encausado por el delito de lesiones graves, el hecho intimado no habia sido modificado, por 1o que de ninguna
manera se violentd o lesiond el derecho de defensa de aquel. En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Provincia de Jujuy,
Republica Argentina, alos dos dias del mes de Mayo del afio dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de la Sala |1-Penal del
Superior Tribunal de Justicia, doctores Laura Nilda Lamas Gonzalez, José Manuel del Campo y Clara Aurora De Langhe de
Falcone, bajo la presidencia de la primera de los nombrados, vieron el Expte. N° PE-15.073/18, caratulado: ?RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTO EN EL EXPTE. N° C-110/18 (Camara de Apelacionesy Control) caratulado:
RECURSO DE APELACION en subsidio interpuesto por el Dr. Diego N. Yanicelli en Expte. N° 374/17 (Juzgado de Menores N°
3-Secretaria Penal y Contravencional) recaratulado, Y., M. p.s.a. delesionesleves. Ciudad.?  Ladoctora Lamas Gonzdez dijo:
|.- El 15 de Mayo de 2.018, la Sra. Juez de Menores Nro. 3, dictd Auto de Procesamiento en contrade M. A. Y., en orden a delito
de Lesiones Graves (Art. 90 del C.Penal), en conformidad con lo establecido en el Art. 2delalLey 22.278y 32 Inc. A delaLey
4.721.  Encontradelo decidido, el Dr. Diego Nicolés Yanicelli, en gercicio de la defensa técnica del procesado, interpuso
Recurso de Reposicion con Apelacion en subsidio (fojas 196/198 del Expte. C-110/18).  Desestimada la Reposicién por el A quo
(fojas 201/202 vta.), los autos fueron elevados ala Camara de Apelaciones'y Control, quien -por resolucion del 12 de Septiembre de
2018- rechazo €l Recurso de Apelacion (fojas 234/236 vta)).  Paraasi resolver, consider6 que si bien el Sr. Agente Fiscal
promovio accion penal por el delito de Lesiones Leves, y la Sra. Juez de Menores Nro. 3 dictd Auto de Procesamiento por el delito
de Lesiones Graves, € hecho intimado a'Y. no habia sido modificado, por 1o que de ninguna manera se violentd o lesiono el derecho
dedefensadeéste.  Agregd que de las constancias de la causa, se advertia que ni ladefensadel inculpado ni el Ministerio Fiscal
de Menores formularon oposicion a decreto de fecha 18 de Octubre de 2017, que dispuso: ?...Atento alo manifestado por la Dra.
Diana Cecchin afs. 141/142 de autos, pongase a conocimiento de las partes que las lesiones producidas a joven F. R. V. en fecha
25/12/2016 incurren en las circunstancias médicas del Art. 90 del C.P.N.-...? (sic). Expresd que € hecho fue descripto y relatado
en todas | as oportunidades a las partes, no siendo aterado durante el desarrollo del proceso, correspondiendo al Juez aplicar
correctamente el derecho.  11.- Disconforme con esa decision, el Sr. Fiscal de Camara, Dr. Miguel Angel Lemir, interpuso el
Recurso de Inconstitucionalidad en examen (fojas 5/9 vta.), solicitando se revoque tal pronunciamiento.  Después de referir €l
cumplimiento de los recaudos formales para la interposicion de laimpugnacién intentada, expone los agravios que la resolucion
atacada -asu modo dever- lecausa.  Sefialaque el Auto de Procesamiento puesto en crisis es nulo, por no cumplimentar las
exigencias sustanciales y formales previstas en los Arts. 162 Inc. 3y 326 del C.P.Penal Ley 3584.  Expresaque, en tanto no se
promovio accion penal por el delito de Lesiones Graves, el A quo modifico el hecho por el cua fueintimado el joven Y., extremo
que -a su juicio- configura una nulidad absoluta, en cuanto importa una violacion alas formas realizadoras del derecho
constitucional de defensa (tal lo dicho).  Insiste en que lacalificacion legal asignada por la Sra. Juez de Menores no se compadece
con el hecho intimado y el enunciado en el auto impugnado, habiéndose omitido hacerle conocer al imputado bajo las previsiones de
ley, quelavidadelavictimacorrid peligro.  Reiteraque e hecho intimado contenido en laresolucion en crisis, no se corresponde
ni resulta congruente con la naturalezay consistenciaintrinsecay material del encuadre legal en el delito de Lesiones Graves, y que
ello, no se gjusta alos dispositivos legales que hacen a derecho de defensay a debido procesolegal.  Finalmente, formula
reservadel caso federa y peticiona.  11l.- Integradala Sala Pena (foja 15), se corri6 traslado del recurso ala defensa del imputado
y alaQuerella Particular (foja24).  3.1.- En primer término, comparecio a contestarlo el Dr. Miguel Angel Lello, en
representacion de la parte Querellante, quien solicitd el rechazo del recurso intentado y la confirmacion del Auto de Procesamiento.
En prieta sintesis, aduce que la acusacion primaria efectuada por el Fiscal sobre un supuesto delito no es definitiva, y puede ser
cambiada en base alas pruebas que se produzcan en el proceso, tal como sucedio -segun refiere- en autos.  Entiende que no se
violento el derecho de defensa en juicio del inculpado, en tanto la Sra. Juez de Menores respet6 € principio de congruencia al
calificar el delito en base alos hechos que surgian de las pruebas, dado que -a su juicio- del informe médico se desprenderian las
Lesiones Graves.  Aseguraque no se hamodificado el hecho por el cual seindag6 al imputado, sino que -por €l contrario- |o
unico que se modifico eslacalificacion legal, de ali que resultaba -a su modo de ver- innecesario hacerle conocer a'Y. nuevamente
el hecho aludido. Esta circunstancia -segin menciona- pone en evidencia que el Fiscal recurrente no acredité ni fundoé un agravio
cierto, ni el error judicia quejustifique laviaintentada.  3.2.- En segundo lugar, se expidio el Dr. Diego Nicolés Yanicelli, en
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gercicio deladefensatécnicade M. A. Y., quien previo manifestar su adhesion al recurso deducido por € Fiscal, solicito ?se
declare lanulidad de lo actuado en €l proceso inicial y en consecuencia se revoque la decision de elevacion de lacausaa Juicio (Art.
32 ?A?delaley 4.721) considerando, en su mérito, el sobreseimiento de [su] defendido...? (sic).  Expone que, del andlisis
objetivo de la prueba recogida en autos, no surge atisbo serio que permita avizorar la acreditacion de lafaltaimputada (tal lo dicho),
calificando alos elementos probatorios de ambiguosy vagos.  Alegaviolacién a derecho de defensa del inculpado, en tanto el A
quo -al madificar el hecho de imputacion sin tomar nuevamente declaracion indagatoria- le impidié a éste que cuente con el tiempo
razonable para la adecuada preparacion de su defensa.  Concluye sosteniendo que se afectd -también- |a presuncion de inocencia
delaque gozasu asistido, y finamente, peticiona. V.- A suturno, se corrio traslado al Sr. Fiscal General del Ministerio Plblico
de la Acusacién, quién desistio expresamente el recurso en examen, en conformidad con |o establecido en la Ley 5895 (fojas 44/49).
A tal fin, sostuvo que la prerrogativa aludida, se desprende del principio de unidad jerarquica de actuacion del Ministerio Pablico
de la Acusacién, que implica expresar una Unica voluntad en sus funciones, sin perjuicio de la actuacién de cada uno de los
funcionariosy deladistribucion jerarquicade funciones.  Sefialaque el remedio procesal intentado esinadmisible, en tanto el
pronunciamiento cuestionado no reviste el carécter de definitivo.  Explica que -a contrario de lo sostenido por €l quejoso- €l hecho
no fue modificado con el dictado del Auto de Procesamiento en contradel acusado, pues no implicé adicionar una circunstancia
nueva a hecho descripto primigeniamente, sino més bien, éste preciso cud erael alcance eincidenciaen lasalud del ofendido, que
tuvieron las agresiones atribuidas al acusado; agresiones que ya habian sido detalladas a Y. de manera previa a su declaracion
indagatoria.  Asegura que no existe afectacion del principio de congruencia, ya que -alin- no ha quedado delimitada de manera
especificala acusacion, lo que ocurrira cuando exista un eventual requerimiento de elevacion aJuicio.  Afiade que el cambio de
calificacion es una potestad inherente ala jurisdiccion, quien se encuentra facultada para encuadrar €l hecho en lanorma penal que
considere més adecuada.  Por Ultimo, no advierte vulneracion concretaal derecho de defensa del imputado que justifique la
anulacion del auto en crisis, toda vez que ya se le ha notificado de toda la prueba obrante en su contra, pudiendo solicitar la
ampliacion de su declaracion indagatoria en cualquier instancia del proceso, circunstancia que evidencialafalta de perjuicio
concreto. V.- Corresponde entonces, que esta Sala se expida sobre el desistimiento formulado por la Fiscalia General del
Ministerio Pablico delaAcusacion.  Luego del andlisis de las actuaciones y de las razones esgrimidas por el Sr. Fiscal General en
su presentacion, arribo ala conclusion que el desistimiento del recurso formulado se encuentra debidamente fundado.  Repérese
gue es el Fiscal General, como titular del Ministerio aludido, quien -en conformidad con €l principio de Unidad Jerarquica de
Actuacion (Art. 5, inc. @) Ley N° 5895)- expresa lavoluntad Unica del organismo, razén por la cual nada puede objetarse ala
decision.  Ello ademés, en tanto las razones esgrimidas por éste lucen fundadas, razonables y adecuadas alas circunstancias que
rodean la causa, resultando suficientes para justificar lo solicitado.  V1.- No obstante lo dicho, en tanto ladefensade Y. adhirié
oportunamente al recurso que tratamos y teniendo en cuenta que el desistimiento no puede perjudicar alos que hayan adherido, cabe
efectuar las siguientes consideraciones.  6.1.- En primer lugar, reparo que la pretension recursiva no puede prosperar, toda vez
gue la sentencia atacada no reviste el caracter de definitivani es equiparable atal, requisito éste exigido parala procedencia del
Recurso de Inconstitucionalidad (conf. Art. 8 de Ley 4346y sus modificatorias).  Ello asi, en tanto la decision cuestionada solo
importa como consecuencia para €l imputado, la de continuar sometido a proceso penal, no siendo ésta recurrible por la via ahora
intentada, dada laimposibilidad de irrogar agravios que no puedan ser ulteriormente reparados.  Ademés, no advierto en el caso
en examen, razones excepcionales que permitan apartarse del criterio adoptado por esta Sala Penal en casos sustancial mente
andlogos (L.A. PE N° 1, F° 43/45, N° 16; L.A. PE N° 2, F° 453/455, N° 107; L.A. PE N° 3, F° 239/243, N° 73; entre muchos otros).
No puede perderse de vista -como reiteradamente lo viene sosteniendo este Tribunal- que el Auto de Procesamiento implicaun
juicio provisional -en tanto aln no es definitivo ni ha sido confrontado- fundado en los elementos probatorios legalmente
incorporados a la causa, tratdndose de un mérito més estricto que €l requerido en los estadios anteriores del proceso, ya que: ?...capta
todos | os elementos integrantes de lo que se considera como imputacién juridica delictiva. Laexclusion de alguno de ellos haria
imposible poner acargo del imputado un delito, alos fines que responda penalmente por é. Esto conduce avalorar, amas de la
tipicidad y participacion que fueron suficientes para el llamado a indagatoria, la presencia o ausencia de otras circunstancias que
excluyan laaccion, laantijuridicidad, laimputabilidad, la culpabilidad, o que eximan de pena.? (CLARIA OLMEDO, Jorge A .;
Derecho Procesal Penal; T. I1; Edit.Marcos Lerner; pag. 613; Afio 1984).  En efecto, el estéandar probatorio de probabilidad
exigible parala etapa por la que transita el proceso, deja en claro que sera el Debate (Art. 34 delalLey 4.721) €l que posibilitara
-conforme Art. 39 de lacitada Ley- el dictado de sentencia respecto si corresponde 0 no aplicar sancién penal a menor y al destino
deéste.  6.2.- Por Ultimo, restareferirnos ala pretendida afectacion del derecho de defensa del imputado por el cambio de
calificacion legal efectuado por la Sra. Juez de Menores.  Sobre este agravio, diré -compartiendo en todo lo expresado en €
dictamen fiscal- que la circunstancia aludida no ha violentado garantia constitucional alguna, en tanto la descripcion de los hechos
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contenida en el auto impugnado, es concordante con la que fuera oportunamente intimada a momento de prestar declaracion
indagatoria (fojas 40/40 vta. del principal), extremo valorado concretamente por la Camara de Apelacionesy Control en ladecision
en crisis. De estaforma, no se advierte vulnerado el derecho de defensa en juicio, como tampoco el debido proceso por la sola
circunstancia de haber divergencias en el encuadre legal, en tanto sera en definitiva, en la sentencia donde éste quedaré determinado,
si correspondiere. A mésde ello, cabe sefidar que igual temperamento adopto esta Sala -por mayoria- en una causa andoga, en el
pronunciamiento registrado en L.A. PE N° 1, F° 205/213, N° 61.  Entonces bien, €l principio de congruencia no resulta afectado
por lacircunstanciareferida a no haberse alterado la plataforma factica del reproche, de ali que la pretensién del recurrente deba ser
desestimada.  VII.- Por todo lo expuesto, propongo tener por desistido el Recurso de Inconstitucionalidad deducido por €l Sr.
Fiscal de Camara, Dr. Miguel Angel Lemir, rechazar la adhesion al aludido recurso, efectuada por el Dr. Diego Nicolés Yanicelli,
defensor técnico de M. A. Y., y en consecuencia, confirmar laresolucion del 12 de Septiembre de 2018 de la Camara de
Apelacionesy Control.  Las costas de esta instancia deben ser impuestas a adherente en su calidad de vencido (Art. 102 del
C.P.Civil).  Enatencion al estado de la causa principal, lanaturaleza del casoy al resultado obtenido, propongo regular los
honorarios profesionales de los Dres. Miguel Angel Lelloy Diego Nicolas Yanicelli en las sumas de pesos nueve mil ($9.000) y seis
mil trescientos ($6.300) respectivamente, por lalabor desarrollada en estos obrados, en conformidad con lo establecido en los Arts.
17 Inc. €), 20, 26, 32, 34 Inc. b) y ccs. delaLey 6.112/18 de Honorarios Profesionales de Abogados y Procuradores de la Provincia
de Jujuy, importe a que debera adicionarse el Impuesto al Valor Agregado (I.V.A.) en caso que asi correspondiera. Tal esmi
voto.  El doctor del Campo adhiere al voto que antecede.  Ladoctorade Falcone dijo:  |.- Disiento respetuosamente con la
solucion ala que se arriba en €l voto de la Sra. Jueza Presidente de tramite, por las siguientesrazones.  El agente fiscal acargo de
laFiscaliadel Nifio, Nifiay Adolescente N° 3, promovio accion penal contraM. A. Y. por €l delito de lesiones leves (art. 89, C.P).
Latitular del Juzgado de Menores N° 3, en el acto previsto procesalmente pararecibir la declaracion del imputado, le hizo conocer
el hecho atribuido y el encuadre juridico mencionado. Sin embargo, la jueza con posterioridad |o procesd, pero modificod la
calificacion legal. Encuadré el hecho en el tipo penal de lesiones graves (art. 90, C.P).  El defensor del imputado interpuso contra
esa resolucion, recurso de reposicion con el de apelacion en subsidio (fs. 196/198). En lo sustancial hizo hincapié en la ausencia de
pruebay en lalesion a derecho de defensa que e habia causado la modificacion del enmarque juridico. Larevocatoriafue
rechazada por lajueza de Menores (fs. 201/202), empero concedido el recurso de apelacion, el fiscal de Camara considerd quele
asistiarazén ala defensay que debiarevocarse el auto de procesamiento.  |1.- La Camara de Apelacionesy Control rechazo el
recurso de apelacion incoado por €l defensor del imputado (fs. 234/236). Sostuvo que el hecho no habia sido modificado y que es
unafacultad del juez aplicar correctamente el derecho. Argumentd ademas que las conclusiones del informe de la perito médico
legal -en las que se basd la jueza para modificar la calificacion legal- habian sido puestas en conocimiento de las partes sin que
ninguna hubiera efectuado observacion alguna.  El fiscal de Camara interpone recurso de inconstitucionalidad contra esa decision.
Alegaque el decisorio es nulo porque el agente fiscal promovio accién penal por el delito de lesiones leves, intimé a imputado y la
juezale tomo declaracion con ese encuadre juridico, sin embargo se lo procesd calificando el hecho de forma més gravosa, esto es,
como lesiones graves. Agrega en la misma sintonia, que contrariamente alo resuelto por la Camara, lajueza en el procesamiento,
modifico el hecho por el cual habia sido acusado el encartado, procesandolo por un delito distinto a que integré €l objeto dela
promocién de la accion publica, en abierta contradiccion alo dispuesto en € art. 4 del C.P.P. (ley 3584). Sostiene que la plataforma
facticadel auto impugnado no se corresponde con laintimadaal acusado.  Corrido €l traslado del recurso, €l representante del
querellante particular (fs. 34/35) y el defensor de Y. (fs. 40/42) lo contestan, esgrimiendo los argumentos a los que me remito por
razonesde brevedad.  Llamado adictaminar el Fiscal General de la Acusacion, desiste del remedio procesal tentado. Refiere que
esta prerrogativa se encuentra contemplada en laley 5895, como una derivacion de los principios de actuacion querigen la
organizacion del Ministerio Plblico de la Acusacion. Manifiesta que el recurso incoado es formalmente inadmisible pues no se trata
de una sentencia definitivay que la Camara de Apelaciones acert6 al considerar que el hecho intimado al acusado no fue modificado
por laresolucién de procesamiento. EvalGa entonces que no hay afectacion del principio de congruenciay agrega por otro lado que
modificar lacalificacion legal es una potestad inherente alajurisdiccion derivada del principio Ziuranovit curia?.  Cumplidos los
tramites de rigor, la causa se encuentra en estado de dictar sentencia.  |11.- Corresponde por una cuestion de orden |égico, evaluar
si la abdicacion efectuada por €l jefe de fiscales resulta debidamente fundada, pues de ser asi, no habréa recurso sobre el cual emitir
pronunciamiento. Adelanto que la respuesta negativa se impone. Doy razones.  Lafacultad otorgada a los representantes del
Ministerio Puablico de la Acusacién, para desistir mediante dictamen fundado de un recurso interpuesto por un fiscal de grado
inferior, es una prerrogativa que comparten los fiscales de grado superior y tiene como fuente el actual Codigo Procesal Penal (art.
444, ley 5623) y no como se afirmalaley 5895.  Observo ademas, que el dictamen fiscal no satisface la exigencia inexcusable de
fundamentacion que establecen los articulos 89 y 444 del C.P.P., pues desatiende que la modificacion de la calificacion juridica que
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motiva el recurso del fiscal de Camara, no cuenta con fundamento alguno que lasustente.  |V.- Enrelacion a incumplimiento del
requisito de sentencia definitiva, cabe referir, que no desconozco que es doctrina de este Alto Tribunal, que |l as resoluciones que
tienen como consecuencia la obligacion del imputado de seguir sometido al proceso penal, por regla no satisfacen este recaudo. Sin
embargo, el caso presenta peculiaridades que exigen una especia consideracion, pues detecto la presencia de un vicio capaz de
provocar una nulidad absoluta, que afecta una garantia constitucional y que no podra ser confirmada. Similar temperamento ha
seguido esta Sala Penal en €l pronunciamiento registrado en el Libro de Acuerdos N° 1, F° 71/74, N° 25. V.- Respecto de la
procedencia del recurso incoado, resulta forzoso sefialar que se acusd a imputado por €l delito de lesiones leves (art. 89, C.P.). El
hecho que se atribuyé al imputado, consistio basicamente en propinarle ala victima, un golpe de pufio en el rostro causandole
hematomas (fs. 40/41), mas el auto de procesamiento lo inculpd del delito de lesiones graves (art. 90, C.P.).  Examinadala
argumentacion ensayada en la resolucién recurrida, advierto unainadmisible inversion de roles entre lajuezay lamédica
informante, pues es la facultativa ala que se le encomendé un ?informe de interés médico legal ? (fs. 98), la que determind que el
hecho debia quedar englobado dentro de las circunstancias del art. 90 del Cédigo Penal. Lajueza, inexplicablemente omitié efectuar
cualquier andlisisal respecto.  Lafacultativaconsiderd que:  ?En la presente causa, €l impacto que recibié €l rostro del
adolescente R., segiin se manifesto en las declaraciones testimonialesy en la anamnesis directa realizada por esta profesional a
mismo, produjo unalesién contusa en el rostro, Hematoma, y una Concusién secundariamente, por un mecanismo de acel eracion-
desaceleracion. A esto se sumael trauma directo que recibié el créneoy el encéfalo cuero cabelludo, Hematoma (descrito afs. 10 en
el informe médico policial), con repercusion en lamasa encefdlica, segin actte secundariamente por golpe, o por contragol pe, €tc.
La concusion cerebral ?se caracteriza por producir perdida de la conciencia de breve duracion, no asociada a signos neurol 6gicos de
foco, sucedida por un corto periodo de amnesia, y recuperacion sin secuel as aparentes? (Tratado de Med. Legal, Patit6 ed. quérum,
2003). Asimismo se puede agregar que, como consecuencia del trauma encefalico (TEC), tanto el funcionamiento del sistema
nervioso, como secundariamente €l sistema cardiovascular, pueden verse involucrados desfavorablemente, con hipotension,
isquemia cerebral, etc. Los mecanismos homeostaticos que regulan la normal hemodinamia, también se pueden desestabilizar
cuando la masa encefdlica sufre un trauma o una agresion por unanoxa.  Si bien no es posible determinar si fue uno o ambos
traumas sufridos |os que determinaron la pérdida del conocimiento, €l T.E.C sufrido, con 2 episodios traumati cos consecutivos, puso
en peligro lavidadel adolescente F. R. V., incurriendo en circunstancias medicas del art. 90 del C.P.?  Degjando de lado los errores
que presenta el informe(1) que son evidentes inclusive para el lego, |o primero que debe destacarse es que lamédica distinguié lo
que el golpe en lacarade lavictima causd, esto es, un hematomay una concusion, de lo que podria haber causado, a saber, la
afectacion de los sistemas nervioso, cardiovascular y |os mecanismos homeostéticos. Concluy6 por esto tltimo, que la conducta de
Y. puso en peligro lavida de la victima conforme alos términos del art. 90 del Cédigo Penal.  Lamagistrada, de haber efectuado
laevaluacion juridica necesaria para fundamentar el auto de procesamiento (art. 112, ley 3584), facilmente hubiera constatado que la
calificacion juridica propuesta por la facultativa no cuenta con motivos que la respalden, pues se debe ?...demostrar lareal existencia
de unasituacion de peligro, a partir de elementos probatorios de que la vida haya corrido un riesgo concreto y no uno meramente
potencial. Laley dice ?hubiere puesto en peligro? lavida, de manera que se trata de un peligro que ha existido, que lavida ha
corrido; la sola posibilidad de un peligro no llenalos requisitos de lafigura? (Terragni, Marco Antonio; en Baiglin, David y
Zaffaroni, Eugenio R. [directores]; Codigo Penal y normas complementarias. Analisis doctrina y jurisprudencial, ed. Hammurabi,
Buenos Aires, 2007, T. 3, p. 804).  Por eso, de ninguna manera la opinion de la médica precisando como R. pudo sufrir una
isquemia cerebral o la desestabilizacion de la masa encefdlica, puede ser utilizada para acreditar 1os recaudos de lafigura, ya que
?Lo que tipicamente importa, pues, es €l peligro efectivamente corrido por lavictima. (Creus, Carlos, "Derecho penal. Parte
especia", 6* edicion actualizaday ampliada, 22 reimpresion, Astrea, Buenos Aires, 1999, t. 1, p. 80).  En estas condiciones, €l
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por €l fiscal de Camara, debe tener favorable acogida, y consecuentemente se impone,
revocar laresolucién recurriday declarar lanulidad parcial del procesamiento, empero Gnicamente respecto ala calificacion legal
propiciada (art. 112 y art. 161, ley 3584), por cuanto al carecer de fundamentos, afecta el derecho de defensa del imputado (art. 29,
inc. 1, C. Pcial., art. 18 C.N), debiendo lajueza de Menores, arbitrar |os medios necesarios alos fines de subsanar tal falenciay se
realicen los demés actos necesarios paralaremision de lacausaaplenario.  Con respecto alas costas de estainstancia
extraordinaria, estimo procedente imponerlas por € orden causado y justipreciar los honorarios profesionales de los doctores Miguel
Angel Lelloy Diego N. Yanicelli, en las sumas de pesos siete mil doscientos ($ 7200) para cada uno de ellos, con méas|.V.A
(Impuesto al valor agregado) en caso de corresponder.  Tal esmi voto.  Por ello, laSalall-Penal del Superior Tribunal de
JusticiadelaProvinciade Jujuy, RESUELVE: 1°) Tener por desistido el Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por €l
Sr. Fiscal de Camara, Dr. Miguel Angel Lemir.  2°) Rechazar la adhesion efectuada por el Dr. Diego Nicolés Yanicelli, defensor
técnico de M. A. Y., a Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por €l Sr. Fiscal de la Camara de Apelacionesy Control, Dr.
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Miguel Angel Lemir.  3°) Imponer |as costas al adherente vencido.  4°) Regular los honorarios profesionales de los Dres.
Miguel Angel Lelloy Diego Nicolés Y anicelli en las sumas de pesos nueve mil ($9.000) y seis mil trescientos ($6.300)
respectivamente, con més el Impuesto a Vaor Agregado (1.V.A.), s asi correspondiera.  5°) Registrar, agregar copia en autosy
notificar por cédula. De otro costado, en €l informe médico policial de fojas 10, no hay constancia de un trauma directo en el
?encéfalo cuero cabelludo?. Firmado: Dra. Laura Nilda Lamas Gonzélez; Dr. José Manuel del Campo.  Antemi Dr.
Vicente Ignacio Apaza - Secretario Relator. Se degja constancia que la Dra. Clara Aurora De Langhe de Falcone emiti6 su
voto en fecha 10 de Abril de 2019, no suscribiendo la presente por encontrarse en uso de Licencia.  Secretaria: 2 de Mayo de
2019. Nota: (1) En este aspecto vale mencionar que la médica refiere que la concusion
fue provocada por un mecanismo de aceleracién- desacel eracién, cuando es evidente que lo generé un impacto. De acuerdo con esto,
Patit6 luego de clasificar alas lesiones craneoencefalicas trauméticas, en primarias, secundarias y tardias, sostiene que las primarias
pueden ser producidas por impacto o por acel eracion desacel eracion, respecto de lo Ultimo explica que son las lesiones producidas
?..., por desplazamientos bruscos de la extremidad cefdlica, que crean gradientes intracraneanos de presion que someten al encéfalo a
la accion de fuerzas de cizallamiento y traccion.? (Patito, José Angel, Medicina Legal, Ediciones Centro Norte, Buenos Aires, 2001,
pag. 385). 040690E
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