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Lesiones Violencia De Genero Autoincriminacion

JURISPRUDENCIA Lesiones. Violencia de género. Autoincriminacién Se
condenaal encartado a pena de prision en suspenso en forma de gjecucion condicional como autor penalmente responsable del delito
de lesiones leves doblemente agravadas por €l vinculo y por mediar violencia de género, por provocarle un hematomaen €l ojo
izquierdo por medio de la aplicacion de un golpe de pufio. En la ciudad de Formosa, Capital de laProvincia del mismo
nombre, alos 16 dias del mes de febrero de 2.018 y siendo las diez y treinta horas, me constituyo en Tribunal Unipersonal, asistido
por la Secretaria, Dra. Vivianadel Carmen Villalba, al solo efecto de suscribir la Sentencia dictada en la CAUSA N° 2585, ANO
2.017, CARATULADA: 2VALLEJOS, MARCELO ANGEL § LESIONES, AMENAZAS CON EL USO DE ARMA BLANCA Y
PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD?, (anterior registro: Expte. N° 1123, Afio 2016, registro del Juzgado de Instruccion
y Correccional N° 4 de Formosa, a cargo de la Instruccion). Causa seguida contraz MARCELO ANGEL VALLEJOS, cuyo Debatey
Deliberacion se efectuaron los dias 8 a 15 de febrero de 2018 en la ciudad de Formosa; asistido por la Secretaria, Dra. Viviana del
Carmen Villalba, en laque interviniera como Fiscal N° 3 el Dr. Lucio Leiva, como Defensores del enjuiciado el Dr. Walter Avalos;
seguida contraa quien selo acusadel siguiente hecho: provocar en lavictima Mariana Ayala, un hematoma en el ojo izquierdo, por
medio de la aplicacién de un golpe de pufio, siendo la victima su concubinay madre de sus dos hijos, calificandose la misma como
L esiones L eves doblemente agravadas por €l vinculo y por mediar violencia de género (Arts. 92, en funcion del 89, 80, incs. 1°y 11°
del CPA). RESULTA: 1. Con €l claro proposito de seguir las pautas del proceso acusatorio, se dio inicio con €l Discurso de
Aperturadel Sr. Fiscal, donde en términos claros efectud la acusacion al Sr. Vallgjos, en cuanto alas circunstancias de modo,
tiempo, lugar y calificacion juridicaque leimprime a hecho acusado.  En ese orden de ideas, el Sr. Procurador Fiscal, tuvo por
acreditado que e dia 24 de mayo de 2.015, aproximadamente alas 16, 30 horas, a llegar ala vivienda que compartia con su
concubina e hijos, en lacalle Policia de Territorios Nacionales N° ... del barrio Obrero de la ciudad de Formosa, Marcelo Vallgos,
mantuvo una discusion con su ex pareja Mariana Ayala, la cual recibid un golpe en el ojo izquierdo produciéndole un hematoma
postraumatico, producido por un elemento contuso mediante percusion violenta, con un tiempo de curacion inferior alos 30 dias,
concluyendo que pedira selo condene al Sr. Vallgjos por Lesiones Leves Agravadas por el Vinculo y por mediar Violenciade
Género.  Por su parte la Defensa Técnica no hizo uso del Discurso Inicial, reservandose parael Alegato de Clausura. 11, Asi se
dioinicio, informandose al acusado-por parte del Tribunal-, que puede declarar cuantas veces entienda necesario y que en pos de
afianzar el Sistema Adversarial, sele comunico si queriadeclarar o dejar que la Fiscalia exponga todas sus evidencias de cargo y
posteriormente hacerlo, aceptando declarar una vez que finalicen todos |os testigos. Acto seguido se le requirio ala parte acusadora
la convocatoria de sus testigos, citandose en primer término alavictima, Mariana Ayaa, quien fueraexaminadapor el fiscal.  a-
Mariana Ayala, quien fuera advertida de las penalidades del falso testimonio y luego de prestar formal juramento de ley, declar6 ser
laex concubinade Marcelo Vallgjos, con quien tiene dos hijos y posee unarelacion de hace 14 afios, que vivio con €l 8 afiosy que
hace un afio que empezaron |os problemas porque es celoso. Refirid haber vivido muchas situaciones de violencia. Que eran por sus
celosy que habian personas que le decian cosas de ellay por eso |a golpeaba e insultaba. En cuanto ala pregunta efectuada por €l
Fiscal, respecto al diadel hecho, manifesto que no recuerda a qué horallegd alacasa Vallejos, refirio que estaba con los hermanos
del acusado, los mellizos que vivian con ellos, y su mama, que él lallamé ala piezadel fondo, que estaban €llos dos solos, nadie
maés, que empezd a gritarle einsultarle, que en eso llegaron los hermanos 'y éste le pegd varias cachetadas en la cara, que seretird de
su casay se fue alacasa de su madre e hicieron la denuncia en la comisaria. Que fueron a médico forensey le revisaron € ojo, que
lo tenia morado. Que luego, se arreglaron y volvieron avivir juntos, hasta que nuevamente volvié apasar lo mismoy se fue alacasa
de su mama. Manifest6 que Vallgjos, nuncala dejé de molestar y que ahora esta preso por una denuncia por amenazas. También
refirié que siempre fue violento con €lla, que le prometia que iba a cambiar pero nuncalo hizo. Dijo que fue 3 veces con la psicéloga
y que también fue ala Secretariade laMujer y en laFiscalia. A las preguntas del contraexamen, sobre |os sentimientos que posee
hacia el acusado, refiri6 que esindiferencia; ala pregunta de cuando fue la Ultimavez que lo visito, dijo que fue el juevesy en
cuanto asi recuerdasi le peg6 con lamano abierta o cerrada, dijo que abierta.  Posteriormente depuso la Lic. Liliana Olaondo,
quien refirié que entrevisté en dos oportunidades alavictimay analizo larelacion de éstos desde €l noviazgo hasta su ruptura.
Refirié que, eralaterceravez que se separaba del acusado y que ya tenia dos causas anteriores por violencia. Respecto de su
informe, expresd que vio unadinamica de familia violentainstalada en su relacion, con un condimento de de todo un poco
(amenazas, agresion fisica, etc.), destacando que la pareja normalizala violencia, amenazas, golpesy humillaciones. Explico que la
victimalo normaliza por su dependencia afectiva. Explico que luego del primer hijo, tuvo lugar el primer episodio de violenciay
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que lallegada de | os hijos, genera mayor vulnerabilidad por la manutencién, educacion, etc. También refirié que lavictima es mas
tolerala situacion. Refirio auna experienciade la victima con el acusado, relatando que ellale expresd que la amenazaday con un
destornillador e apuntaba a ojo, comentd que lavictimale dijo que sinti6 terror, que desde ali pidié ayuday dejé dejustificar a
acusado. Ante la pregunta del fiscal respecto a su conclusién de la ?no fabulacion? de lavictima, explicd que analiz6 cada
exposicién de lavictima, su relato, €l tiempo 'y espacio, refirid que todos sus discursos fueron coherentes, en su estructura, en lo
emocional. Concluyéndose su deposicién sin contraexamen por parte de la Defensa Técnicadel acusado.  Prosiguio, €l Debate
con la deposicion de laDra. Lionetto, quien fuerainterrogada en primer término por el Fiscal (examen directo), requiriéndosele que
explique en cuanto alas lesiones de lavictimay laformadel golpe que la produjo, explicando latestigo que el golpe no llegd
provocar un edema, no tenia el 0jo en compota, si tenia un hematoma en la parte inferior del ojo izquierdo, que fue con un elemento
romo, puede ser con pequefias puntitas. Explico, que en las causas de violencia de género, el Departamento de Criminalisticas,
efectlia tomas fotogréficas y se deja constancia en los libros. Al contraexamen, se le pregunté si lalesién puede ser causada por un
golpe con lamano abierta, contestd que si, que pudo ser con un cachetazo, con el dedo o alguna parte dura de la mano.
Posteriormente se le receptd declaracion testimonial ala Sra. Galiano, madre de la victima, quien dijo que viviaa 3 cuadras de
donde vivian su hijacon Vallgos, que recuerda que existieron varios hechos de violencia entre ellos. Refirid, que el acusado le pega
y también quiere acuchillar asu hija, cuando el Fiscal, lainterroga respecto a hecho traido ajuicio, dijo no recordar la fecha, pero si
refirié que Vallgos, Zuega? por su hija. Refirio que hace mucho tiempo empezo el problema, que Vallgos, laamenazay cuando
esté su hijaen su casatira cascotes, patea la puerta, amenaza con prender fuego la casa. Concluyendo su deposicién sin
contraexamen.  Como testigos nuevos, ya que la Defensa Técnica no ofrecio ninguno, se hizo lugar ala convocatoria de los
hermanos del acusado nombrados por la victima (no siendo objetada la propuesta por la Fiscalia), declarando en primer término €l
Sr. Omar Silvestre Vallgos, quien dijo que recordaba el hecho, que la discusion durd 5 minutos, que él estaba con su hermano y
madre tomando tereré en la vereda, que estd a unos 5 metros de la pieza donde discutian su hermano 'y su ex pareja, que no se metié
en ladiscusion. Que oyd gritos, que ellale reclamaba dinero, que queria que estuvieraen la casa, incluso que no saliera atrabajar y
lo amenazaba que e cagarialavida? (sic). Refirié que siempre peleaban, que se separaban y que se reconciliaban nuevamente, que
eran peleas leves. Al ser contraexaminado por el Fiscal, este afirmo haber visto una discusion, que no oy6 golpesy que ellasalié
solade lacasa, diciendo que le cagarialavida; selerecord6 que prestd declaracion anterior y sele pidié que leyera su deposicion,
habiendo reconocido su firmaen el acta, y que a leer, dijo: ?...No tengo conocimiento...ayer me enteré...se que viven juntos...?, el
dicente refiere, que minti6 en su primer declaracion y que lo hizo porque estaba cansado de suspeleas.  Como Ultimo testigo
declar6 el Sr. Avelino Vallgjos, quien refirié que la ?mina? arma mucho quilombo y que fue en €l 2.016. Recordé que estabaen la
casatomando tereréy que alas 17 llegd su hermano y que alli empezo una discusién sin saber los motivos, que eraellaquien
levantd lavoz y que después salié ellallorando. Que él estaba a5 metros de donde discutieron, que duré 4 o 5 minutos. Recordé que
su hermano no tenia nada en la mano, que no vio golpes. Que luego de esa vez volvieron a estar juntos, que su hermano se esmera
por su familia, que es trabajador. Durante el contraexamen, €l Fiscal hace referenciaa término ?quilombo? empleado por €l testigo,
pregunténdole si era habitual el ?quilombo?, alo que le refirio que si, que siempre ellale estaba reclamando plata, que habia gritosy
rocesde palabras.  Que el acusado, hizo uso de declarar, manifestando que es pensionado y que ?abura? cortando el pasto, que
ese dia 20/5/16, venia de trabajar alas 5 de latarde, que se le descompuso lamaquinay a llegar a su casa, Marianale pide platay
que él le explico lo que sucedi6 con su maquinay ella empezé alevantar lavoz. Dijo que ella siempre reacciona asi, que discutian
por la plata. Que entonces tratd de salir de la pieza, que vio que ellaagarré algo y se abalanzo contra él. Manifest6 que tienen una
relacion deidasy vueltas. Al pregeuntarsele por lalesion denunciada por la victima, dijo que ella se habra hecho en el trayecto que
él queriasalir de lapieza; reiteré que fue ella quien seletird encimay habra pegado por su mano o su codo (haciendo € ademan de
levantar los brazos). Dijo que siempre discutian y que ellale decia que iba a pagar. También expresd que su ex parejatiene
problemas, que es esquizofrénica, que esta medicaday toma medicamentos. El Fiscal no contrainterrogay el acusado no hace uso de
si quiere agregar lgomas.  Seincorporan por lectura las pruebas oportunamente solicitadas, incluyendo latoma fotogréafica
comunicadaen el testimonio delaDra. Lionetto.  111. En cuanto alos aegatos formulados por las partes, e Sr. Fiscal de Juicio,
Dr. Lucio L. Leiva, luego de realizar una detallada descripcion de los hechos, en virtud de los fundamentos de hecho y de derecho
que expuso en la audiencia, solicitd se condene ae MARCELO ANGEL VALLEJOS, como autor penalmente responsable del delito
de Lesiones Leves doblemente agravadas por € Vinculo y por mediar Violencia de Género (Arts. 45, 92, en funcién del 89, 80, Incs.
1°y 11° del CPA) auna pena de ocho (8) meses de prision efectiva, ello por cuanto el acusado tiene una condena del Juzgado de
Menores de la Provincia, de seis (6) meses de prisién en forma condicional, solicitando larevocacion de la condicionalidad (art. 15
CPA), unificando las mismas por sistema composiciona (Art. 58 CPA), ala penanicade 1 afio de prision efectiva. Alego el
titular de lavindicta publica, que todo puede resumirse en una breve frase: ?el martirio de Mariana?.  Expresd que se ha
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escuchado con total claridad y absoluta certeza la violencia con la que su vida ha sido sometida durante el largo transcurso que tuvo
larelacion Mariana con €l imputado.  Expresd que el imputado trat6 de justificar tratando de echarle la culpaalavictima, como
sucede en estos casos, denominando ala victima como que eraellalanerviosa, eraellalaesguizofrénica, eraellala que pedia plata,
eraellaloamenazaba.  Refirié que en concreto hay unavictimay hay unalesion y que de lo dicho por € Sr. Vallgos, inicamente
lamagiapodriajustificar lalesion, ya que no sabe cdmo fue que su sefioraterminé lesionada en el momento que él estaba con ella,
pretendiendo echarle la culpa aellade lalesién, sosteniendo que ella se abalanzd contra sus brazos y que chocé la cara con sus
manos 0 su codo.  Sostiene que las condiciones de tiempo, modo, lugar han sido acreditados, como asimismo €l relato de la
victima ha sido coherente y lo hamantenido alo largo del proceso.  En cuanto alaviolencia, refirié que era patrimonio de
Valgosy que esaviolencia nunca concluy6, atal punto de golpearla en la cara provocandole una lesién compatible con un golpe
con lamano, que fuera acreditado por €l relato de laforense ante una pregunta de la defensa'y no por la explicacion de Vallgjos.
Manifestd que lalesion de lavictima era contusa por percusion violentay que se encuentra acreditada en |as toma fotograficas
anexadas en el CD incorporado.  Reconoce que el evento tuvo lugar en laintimidad de la vivienday no hay testigo presencial del
hecho, entendié que se logro incorporar declaraciones que abonan la version de lavictimay echan por tierrala del imputado.
Sostuvo, araiz de lo manifestado por la Lic. Olaondo, que existe unaviolenciainstalada en el tiempo, repetitivo y que se origina por
lavulnerabilidad de Marianaligada a sus hijosy el sentimiento de vergiienza de las razones por no vivir mas con su ex pareja.
Agregael Fiscal que lasituacion de violencia erarepetitivay tolerada hasta que hubo un disparador, ?una situacion de terror?, que le
hizo un click, paradar un giro.  Refirié que a partir de laintervencion cientificade laLic. Olaondo, arriba ala conclusion de que
el relato de Mariana: no es fabuladora, que es un relato coherente, hay correlacion, también lamadre de lavictima, si bien su relato
fue limitado, pero asevero el sufrimiento de lavictima, y si bien tampoco fue precisa con €l hecho, afirmé haberla visto lastimaday
acompafiarlaalacomisaria.  En cuanto aladeclaracion de los testigos de la defensa, refirié sobre la condicion de hermanos del
acusado, quienes no hicieron nada més que afirmar la discusion. Refirio que Silvestre Vallgjos es un mentiroso, que lo dijo @ mismo
en plena audiencia, que dijo no haber visto naday ahorarefiere algo totalmente distinto. El otro hermano, Avelino, dijo que no vio
guésucedi6.  Concluye € titular de la Accidn Publica, que se ha acreditado con la certeza el hecho ocurrido €l 24/5/16 alas 16,30
horas cuando Vallgjos |leg6 ala casa sitaen Policiade Territorios nacionales N° 1.585 del barrio Obrero y la golped con su mano a
lavictima provocandole heridas. Ellos eran concubinos, con dos hijos. Que los maotivos de la violencia hallan su razén de ser en un
problema de celos del acusado, no resuelto.  Por su parte la Defensa Técnica, dispuso en su alegato final, que discrepa con lo
certezainvocada por el Fiscal, tampoco debe darle certeza alo declarado por lavictima, ya que existe animosidad en ella. Refirid
gue todo fue mentiray que no pudo ser corroborado. Que sus dichos son incoherentes, ya que lo manifestado en su denuncia no se
condice ni ha sido comprobado, en especial en cuanto a que fuera atacada con un destronillador, ni las amenazas ni por la privacion
ilegitima de lalibertad, quien fuera sobreseido por esos hechos. Que la totalidad de los testigos han descartado |a portacién de su
asistido de algin elemento o arma blanca. Que tampoco hubo dolo, para las lesiones, ya que las mismas fueron llevadas a cabo por
su propia conducta temeraria, ilegitimay arbitraria, por la que se abalanz6 sobre Vallgjosy se autoprovoco las lesiones cuando este
intentaba salir. De ninguna manera existio, laintencién de dafiar ala victima. Que fueron acreditado por los testigos Vallgos,
ratificando lo dicho por el imputado. Refirié en cuanto a informe de laLic. Olaondo, se basd en meras apreciaciones subjetivas,
fundadas solamente en dichos de la victima sin mencionar una técnica o pardmetro objetivo, que permita arribar alas mismas, que
pudieran tener lugar la misma por su experiencia pero eso no da certeza, debiéndose descartar la misma como elemento probatorio.
Que los dichos de la victima son distintos en la denunciay en esta audiencia. Que deberia absolverse a Sr. Vallejos, en virtud dela
aplicacion del principio de la Bagatela o Insignificanciajuridica, derivado del art. 19 de la Constitucion Nacional, en cuanto todas
las conductas 0 acciones privadas que no ofendan alamoral, las buenas costumbres ni dafien a terceros, estan reservadas aDiosy
exentas de la autoridad de los magistrados, se deriva el principio de lesividad donde ninglin Derecho Subjetivo puede ser afectado
por laautoridad punitiva del Estado en tanto y en cuanto no aplique de una manera grave los bienes juridicos tutelados por el Cédigo
Penal, es decir si las lesiones provocadas fueron ocasionadas por una cachetada realizada por Vall€jos, esta conducta carece de cierta
entidad para ser condenado por inexistenciadel tipo juridico, que no puede ser condenado por lesiones cuando lavictimano fue
incapacitada |aboralmente, ya que la Dra. Lionetto, a declarar dijo que eran muy minimas las lesiones que presentaban que ni
siquiera laincapacité paratrabajar y que pudo ser causada por una ?mera cachetada?, refirié que lateoria de lainsignificanciafue
receptada en el fallo ?Acosta? por la CSIN, entendiendo que las autoridades punitivas del Estado tienen que tener cierta
racionabilidad maxime en virtud del principio de minimaintervencion, como ultimaratio del Sistema Penal, reservadas solamente
para casos graves. Que el principio pro homine, obliga al magistrado a unainterpretacion mas favorable alalibertad de imputado,
debiendo absolver aValgos. CONSIDERANDO:  Seguidamente el Tribunal de acuerdo alo previsto en el articulo 376 del
CPP, se plantea las siguientes CUESTIONES:  1°) ¢Cudl es el hecho probado y, en su caso, a quién se atribuye la responsabilidad
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enel mismo?  2°) ¢Qué calificacion legal debe darse al hecho, si asi correspondiere?  3°) ¢Qué pena debe imponerse, en caso de
asi corresponder, y qué otras cuestiones deben decidirse? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA: A.- EL DEBATE: La
audiencia de debate tuvo su inicio €l 8 de febrero de 2018, seglin las constancias obrantes en el actadel ?Legajo de Actas de
Debate?, que se encuentra adjunto al presente.  Asi el plexo probatorio ha quedado compuesto de las testimoniales brindadas
durante la sustanciacién de este juicio y las documentales e informativas legal y formal mente acreditadas e incorporadas, segun las
constancias expresadas en cada actaredactada.  Que se dio formal inicio del debate con el Discursos de Apertura del Ministerio
Pablico Fiscal, soslayandose la lectura de la acusacion ef ectuada mediante €l Requerimiento de elevacion de causa ajuicio, mediante
Dictamen Fiscal de fs. 52/52vta. Posteriormente el Dr. Avalos, refirié que solo aegara unavez concluido el debatey que el acusado
declararaa final del mismo. Posteriormente se habilit6 la audiencia de declaracion testimonial, cuyos dichos seran valorados en los
acapitespertinentes.  B.- Del cimulo de probanzas legal mente ingresadas para determinar la verdad real acaecida en el presente
hecho, ha quedado acreditado en forma certera, dando cumplimiento al grado de conviccién requerido parala presente etapa
procesal, que el dia 24 de mayo de 2.016, alrededor delas 16,30y 17 horas, en lavivienda de la calle Policia de Territorios
Nacionales N° ..., del B° Obrero de la ciudad de Formosa, Marcelo Angel Vallgjos, le produjo aMariana Ayala un hematoma
postraumético en el ojo izquierdo, a golpearla con su mano. Este evento, tuvo lugar en la casa que ambos cohabitaban en razén de la
relacion de pareja (concubinato), compartiendo la patria potestad de sus dos hijos menores.  Que de los testimonios brindados, se
ha podido determinar que: Marcelo Vallgosy Mariana Ayala, al momento del hecho eran una pareja constituida, con dos hijos en
comun, que cohabitaban un mismo inmueble sito en calle Policia de Territorios Nacionales N° ... (Testimonios de Silvestrey
Avelino Vallgos, Mariana Ayalay Dionisia Galeano e indagatoria de Marcelo Vallgjos). Que larelacion no erapacificay si era
problemética-el testigo Avelino Vallgjos, empled el término ?quilombo?-, confirmada por los mismos testigos y refrendado por €l
testimonio de la Lic. Olaondo, en cuanto al marco de violencia familiar, totalmente naturalizada por Mariana Ayalay Marcelo
Valgos. Quedel testimonio prestado por la médico forense, surge que existié unalesion en lazona del ojo izquierdo de Mariana
Ayala, producto del impacto de un objeto romo, por percusion violenta. Aclarando esta testigo, que € golpe pudo ser con la mano
abierta. También hizo referencia respecto de la existencia de toma fotogréfica, obtenidas por la Divisién Criminalisticade la Policia
de laProvincia-la que fuera solicitada por el Fiscal y no objetada por la Defensa del acusado-, donde se puede apreciar |o relatado
por latestigo y lavictima. A esto cabe referenciar que el informe médico de fs. 2/2vta., no ha sido objetado e incorporado en su
totalidad, siendo probada lalesion, su carécter de levesy tiempo de duracion, a diferencia de lo alegado por el Dr. Avalos quien dijo
gue no se confecciond plazo alguno.  Este mismo testigo, hizo expresareferencia a su informe pericial, donde expuso con claridad
técnicalazonadelalesion, el elemento con el cual se pudo haber causado y €l tipo de lesién sufrida. Este testimonio, junto a de
Marianay Dionisia Galeano-quien aln siendo la madre de la victima, no encuentro motivos parala mentira o fabulacion, de un
relato sincero y coherente, aungue no del todo exacto, por el tiempo transcurrido, su edad y formacion-, dan cuenta de la existencia
delalesion y descartan las versiones de |os hermanos Vallgjos, quienes no vieron la discusion, estando en lamismacasa, ni se
entrometieron en la discusion, por ser unade tantas a decir de éstos, y uno solo vio salir llorando alavictima, sin embargo no hizo
referenciaala existencia o no de lalesién. Respecto de la defensa intentada por Marcelo Vallgjos, no puedo soslayar, que hasido un
intento de deslindar su responsabilidad, pretendiendo responsabilizar alavictimapor su lesion, ante unaversion inverosimil, dela
cual ni siquiera sus hermanos compartieron a deponer.  En este aspecto, no debe omitirse considerar |as caracteristicas personales
de la persona acusada a fin de apreciar la veracidad de sus dichos, pues seran éstas - formacion, trayectoria profesional, edad,
claridad expositiva, duda, nerviosismo, postura o posicionamiento durante las audiencias, entre otras- las que tornen creible o no su
relato.  Asi, meresultainverosimil la aclaracion que brindara el acusado respecto del desconocimiento de como pudo ocasionarse
lalesién Mariana, pretendiendo imputarle a su propia torpeza de abalanzarse sobre su mano o codo.  Por todo lo expuesto,
considero que las diversas y pobres explicaciones ensayadas por Marcelo Vallgjos, alo largo del proceso, en contraste con los
certeros elementos de prueba reunidos por la acusacion, terminaron desdibujandose y constituyendo no més que un estéril intento de
mejorar su delicada situacién procesal. En ese marco, aln siendo respetuosos del derecho constitucional y convencional que ampara
alos acusados en cuanto a declarar del modo que entienda que favorece a su defensa, no puedo eludir valorar que un descargo
mendaz y embrollado, cuando es desenmascarado por |as pruebas de cargo reunidas en €l proceso, se convierte en un indicio mas
gue complementa ese bloque probatorio incriminante.  Tampoco ha encontrado andamiaje, €l planteo defensivo en cuanto alas
distincién entre el hecho denunciado defs. 1, respecto de la privacion ilegitima de la libertad y amenazas, hecho y calificacién no
requerida por el Fiscal, por lo cua no existe mérito que realizarse, ademas que éste fuera sobreseido por Auto de Sobreseimiento N°
4/17 y lo acusado, probado y resuelto en este Debate, Oral, Publico y Adversarial, es en cuanto a hecho anoticiado por el Fiscal, las
lesiones agravadas por larelacion de pareja con violenciade género.  Cabe destacar que, como ya se sostuviera en otras
oportunidades, este Tribunal se enrola en el entender expuesto por Alfredo Vélez Mariconde en relacion a articulo 398 - 376 CPPF-
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del codigo ritual, al establecer que la evaluacion de la prueba se hard ?conforme alas reglas de la sana critica?, y recurre aun
sistemade valoracion cuya caracteristicaprincipal eslaracionalidad.  Asi, sostiene el autor cordobés que: ?no se trata de un
convencimiento intimo o inmotivado, sino de un convencimiento 16gico, motivado, racional y controlable, que se basa en elementos
probatorios objetivos, de vidainocultable, que se reflegjan en la conciencia del juzgador, para dar origen a estado psiquico (duda,
probabilidad, certeza) en que él se encuentraal dictar el proveido?. (Vélez Mariconde, A., ?Derecho Procesal Penal 1?7, Tomo |,
pagina363) Asi, en virtud de las probanzas producidas corresponde tener por acreditada la ocurrenciadel hecho investigado en
autos, consistente en las lesiones de carécter leve producido por |a pareja conviviente mediando violenciade género.  En efecto,
este tipo de persuasion es el que me han transmitido |os elementos de prueba precedentemente resefiados y en los cuales se funda mi
creenciaen laformaen que ocurrieron los eventos traidos ajuicio. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: A losfines
de una correctainterpretacion y subsuncién del hecho achacado, entiendo que el presente topico debera ser escindido de lasiguiente
forma:  -Subsuncién o adecuacion tipicatotal del hecho atribuido;  -Culpabilidad;  -Cdlificacién.  Subsuncién o
adecuacion tipicatotal del hecho atribuido: A los fines de evitar interpretaciones incorrectas, debo exponer que la subsuncion
sindicada al evento analizado es: Lesiones L eves doblemente agravado por €l Vinculoy por mediar Violencia de Género en calidad
de autor (Arts. 45, 92, en funcion delos arts. 89, 80 Incs. 1° y 11° del CPA).  Paradllo, transcribiré las normas precitadas alos
fines de proceder a su andlisis dogmético y su consecuente subsuncion.  ARTICULO 92.- Si concurriere alguna de las
circunstancias enumeradas en el articulo 80 (agravantes), lapenasera: en el caso del articulo 89, de seis meses a dos afios; en €l caso
del articulo 90, de tres adiez afios; y en el caso del articulo 91, detresaquince afios.  ARTICULO 89.- Seimpondra prision de un
mes a un afo, a que causare a otro, en el cuerpo o en la salud, un dafio que no esté previsto en otra disposicién de este codigo.
ARTICULO 80.- Se impondra reclusion perpetua o prision perpetua, pudiendo aplicarse lo dispuesto en €l articulo 52, a que matare:
1°. A su ascendiente, descendiente, conyuge, ex conyuge, o ala persona con quien mantiene o ha mantenido unarelacion de
pareja, mediare o no convivencia. (inciso sustituido por art. 1° delaLey N° 26.791 B.O. 14/12/2012)  11°. A unamujer cuando €l
hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de género. (inciso incorporado por art. 2° delaLey N° 26.791 B.O.
14/12/2012). ARTICULO 45.- Los que tomasen parte en la ejecucion del hecho o prestasen al autor o autores un auxilio o
cooperacion sin los cuales no habrian podido cometerse, tendrén la pena establecida para €l delito. En lamisma penaincurrirén los
gue hubiesen determinado directamente a otro acometerlo.  Por su parte laLey N.° 26.485 y adherida por la provincia de
Formosa mediante la sancién delaLey Provincial N° 1.569/11, en su articulo 4°, se conceptualizalaviolencia: Se entiende por
violencia contra las mujeres toda conducta, accion u omision, que de manera directa o indirecta, tanto en el &mbito publico como en
el privado, basada en unarelacion desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual,
econdmica o patrimonial, como asi también su seguridad personal. Quedan comprendidas |as perpetradas desde el Estado o por sus
agentes. Se considera violenciaindirecta, alos efectos de la presente ley, toda conducta, accion u omision, disposicién, criterio o
préctica discriminatoria que ponga ala mujer en desventgja con respecto al varén.  Mientras que en el 5°, se expresan sus distintas
formas de comision: Quedan especialmente comprendidos en ladefinicion del articulo precedente, |os siguientes tipos de violencia
contralamujer: - Fisica: La que se emplea contrael cuerpo de la mujer produciendo dolor, dafio o riesgo de producirlo y cualquier
otraforma de maltrato o agresion que afecte su integridad fisica. (laque seimpone en €l presente hecho).  Recordando siempre
que la construccién dogmaética de una conducta que se repute como delito, debera estudiarse bajo los estandares de la Teoria del
Delito, por lo que su andlisis se hara en base ala misma, descomposicion y reconstruccion sistemética. En estainteligencia, cabe
hacer mencion que €l tipo objetivo del delito enrostrado exige lamodificacion producida alaintegridad fisica;  Dafio: Toda
alteracion anormal en la estructura fisica o anatdmicade unapersona.  Cuerpo: En alguna zona del ser humano, rostro,
extremidades, 6rganos, etc.  Tales elementos deben darse en €l orden descriptivo y vincularse por una relacion de imputacion
objetiva, de modo tal que e sujeto activo, dafiealavictima.  Accion: consiste en producir un dafio en €l cuerpo o en lasalud, que
no esté previstaen otro tipo penal.  Pruebade laslesiones. Valoracion. Lavaloracion probatoria corresponde enmarcarse en los
parametros de la sana critica racional, donde el juez tiene libertad para apreciar el valor o grado de eficacia de las pruebas
producidas.  No obstante, el sistema no autoriza avalorar arbitrariamente, sino que por el contrario, le exige que determine el
valor de éstas haciendo un andlisis razonado de €llas, siguiendo las reglas de lal6gica, de lo que le dicta su experiencia, €l buen
sentido y el entendimiento humano.  El delito de lesiones es de resultado, es decir, es trascendente a la accion del sujeto activo,
perfectamente determinable y constatable en el mundo de las relaciones histéricas. Dicho delito no requiere solo la demostracién
causal, sino su consecuencia.  Aqui, como ya se expresara supra, Marcelo Vallgjos, provoco un hematoma en el parpado inferior
izquierdo de Mariana Ayala, al aplicarle un golpe con sumano.  Teniendo en consideracion que hoy laviolencia contralas
mujeres es considerada una violacion de los Derechos Humanos, dicha circunstancia no puede ser soslayada a los efectos del andlisis
del delito quemeocupa.  Asumiendo que |os tratados internacional es aprobados por nuestro paisy lajerarquia constitucional de
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laCADH, el Estado Argentino esta obligado, entre otras cosas, ?ainvestigar toda situacion en la que se hayan violado los derechos
humanos protegidos por la Convencion?. De no ser asi, es decir, si laviolacion de esos derechos humanos quedaraimpune y no se
restableciera en lamedida de lo posible ala victima en la plenitud de sus derechos, habria un incumplimiento del ?deber de
garantizar su librey pleno gjercicio alas personas sujetas a su jurisdiccion?. Esto es asi con independenciade si 1os derechos
humanos reconocidos en la Convencidn son violados por particulares o por agentes estatales, ya que si |os hechos cometidos por
particulares no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por €l poder pablico, lo cual comprometeriala
responsabilidad internacional del Estado Argentino.  Laobligacién de investigar las violaciones alos derechos humanos es ?de
medio y no de resultado, [y] debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa?.  Esta obligacion de investigar -y juzgar- debe cumplirse diligentemente paraevitar la
impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse ya que, conforme ha sostenido la Corte IDH en reiteradas ocasiones, la
impunidad fomenta |a repeticion de las violaciones de derechos humanos.  Por |o tanto, una vez que | as autoridades estatal es
tomen conocimiento de una violacion de derechos humanos, tienen el deber de ?iniciar ex oficio y sin dilacién, unainvestigacion
serig, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada ala determinacion de laverdad y ala persecucion,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos?. Es muy importante tener presente que esta
obligacion de investigar las violaciones alos derechos humanos seguin la Corte IDH tiene ?al cances adicionales? cuando se trata de
unamujer que sufre una muerte, maltrato o afectacion asu libertad personal en el marco de un contexto general de violencia contra
lasmujeres.  Puesbien, es sabido que, alahorade investigar hechos de violencia contralas mujeres, en particular de violencia
intrafamiliar, una situacion habitual sera que estos hayan ocurrido en dambitos de intimidad, y raramente en presencia de testigos
ajenos alavictimao a imputado, tal como fuera en este Debate, sin embargo esta situacion violenta ha sido confirmada por todos
los testigos de cargo y de descargo-incluso el mismo acusado-.  Es en estainteligencia, que siguiendo |os elementos legalmente
colectados, encuentro que el presente suceso se desarroll6 dentro de un contexto de violencia contrala mujer. Esto es asi dado que se
realizé una conducta violenta en contra de laintegridad fisica de una persona de sexo femenino, MarianaAyala.  Arribo ala
presente conclusién, teniendo presente o estatuido por el articulo 7° de la Convencion de Belém do Para, donde |os Estados Partes
-entre ellos, Argentina- convinieron en adoptar, por todos |os medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contralas mujeresy en actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violenciacontralamujer.  Por su parte, nuestro Congreso Nacional sancioné laLey N.° 26.485 de proteccion integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonal es, entre
cuyos objetos estan (art. 2) los de promover y garantizar |as condiciones aptas para sensibilizar y prevenir, sancionar y erradicar la
discriminacion y laviolencia contralas mujeres en cualquiera de sus manifestacionesy ambitosy el acceso alajusticiade las
mujeres que padecen violencia.  Laestanorma (N° 26.485 y adherida por la provincia de Formosa mediante la sancion de la Ley
Provincial N° 1.569/11), en su articulo 2°, dispone: La presente ley tiene por objeto promover y garantizar: - Laeliminacion dela
discriminacion entre mujeres y varones en todos |os érdenes de lavida; - El derecho de las mujeres avivir unavidasin violencia; -
Las condiciones aptas para sensibilizar y prevenir, sancionar y erradicar ladiscriminacion y laviolencia contralas mujeres en
cualquiera de sus manifestaciones y ambitos; - El desarrollo de politicas piblicas de carécter interinstitucional sobre violencia contra
las mujeres; - Laremocion de patrones socioculturales que promueven y sostienen la desigualdad de género y las relaciones de poder
sobre las mujeres; - El acceso alajusticia de las mujeres que padecen violencia; - La asistenciaintegral alas mujeres que padecen
violenciaen las areas estatales y privadas que realicen actividades programéti cas destinadas a las mujeres y/o en los servicios
especializadosdeviolencia.  En su articulo 3°, se expresan |os derechos tutelados, asi refiere: Estaley garantizatodos los
derechos reconocidos por la Convencion parala Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar 1a Violencia contrala Mujer, la Convencion sobre los Derechos de los Nifios y
laLey 26.061 de Proteccion Integral de los derechos de las Nifias, Nifiosy Adolescentesy, en especial, losreferidos a: - Unavida
sinviolenciay sin discriminaciones; - Lasalud, laeducacién y la seguridad personal; - Laintegridad fisica, psicolégica, sexual,
econdmica o patrimonial; - Que se respete su dignidad; - Decidir sobre la vida reproductiva, nimero de embarazosy cuando
tenerlos, de conformidad con la Ley 25.673 de Creacion del Programa Nacional de Salud Sexual y Procreacion Responsable; - La
intimidad, lalibertad de creenciasy de pensamiento; - Recibir informacion y asesoramiento adecuado; - Gozar de medidas integrales
de asistencia, proteccion y seguridad; - Gozar de acceso gratuito alajusticia en casos comprendidos en el ambito de aplicacion dela
presente ley; - Laigualdad real de derechos, oportunidadesy de trato entre varonesy mujeres; - Un trato respetuoso de las mujeres
gue padecen violencia, evitando toda conducta, acto u omision que produzcarevictimizacién.  En su articulo 4°, se conceptualiza
laviolencia: Se entiende por violencia contralas mujeres toda conducta, accidn u omision, que de manera directa o indirecta, tanto
en el dmbito publico como en €l privado, basada en unarelacién desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad
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fisica, psicoldgica, sexual, econémica o patrimonial, como asi también su seguridad personal. Quedan comprendidas las perpetradas
desde €l Estado o por sus agentes. Se considera violenciaindirecta, alos efectos de la presente ley, toda conducta, accion u omision,
disposicion, criterio o practica discriminatoria que ponga ala mujer en desventgja con respecto al varon.  Mientrasqueen el 5°, se
expresan sus distintas formas de comision: Quedan especia mente comprendidos en la definicidn del articulo precedente, los
siguientes tipos de violencia contrala mujer: - Fisica: La que se emplea contra el cuerpo de la mujer produciendo dolor, dafio o
riesgo de producirlo y cualquier otraforma de maltrato o agresion que afecte su integridad fisica. - Psicoldgica: La que causa
dafio emocional y disminucién de la autoestima o perjudicay perturba el pleno desarrollo personal o que busca degradar o controlar
SUS acciones, comportamientos, creenciasy decisiones, mediante amenaza, acoso, hostigamiento, restriccion, humillacién, deshonra,
descrédito, manipulacién o aislamiento. Incluye también la cul pabilizacién, vigilancia constante, exigencia de obediencia o
sumision, coercion verbal, persecucién, insulto, indiferencia, abandono, celos excesivos, chantgje, ridiculizacion, explotaciony
limitacién del derecho de circulacion o cualquier otro medio que cause perjuicio a su salud psicolégicay ala autodeterminacion.

- Sexual: Cualquier accién que implique la vulneracién en todas sus formas, con o sin acceso genital, del derecho de lamuijer de
decidir voluntariamente acerca de su vida sexual o reproductiva a través de amenazas, coercion, uso de lafuerza o intimidacion,
incluyendo la violacion dentro del matrimonio o de otras relaciones vinculares o de parentesco, exista 0 no convivencia, asi como la
prostitucion forzada, explotacion, esclavitud, acoso, abuso sexual y tratade mujeres. - Econdmicay patrimonial: Laque se dirige
aocasionar un menoscabo en |os recursos econdmicos o patrimoniales de lamujer, através de: -La perturbacion de la posesion,
tenencia o propiedad de sus bienes; - La pérdida, sustraccion, destruccion, retencion o distraccion indebida de objetos, instrumentos
de trabajo, documentos personales, bienes, valores y derechos patrimoniales; - La limitacion de [os recursos econémicos destinados
a satisfacer sus necesidades o privacion de los medios indispensables para vivir unavida digna; - Lalimitacion o control de sus
ingresos, asi como la percepcion de un salario menor por igual tarea, dentro de un mismo lugar detrabgjo. - Simbdlica: Laque a
través de patrones estereotipados, mensajes, valores, iconos 0 signos transmitay reproduzca dominacion, desigualdad y
discriminacion en las relaciones sociales, naturalizando la subordinacién de lamujer en lasociedad.  Esasi que siguiendo los
lineamientos de nuestro Tribunal cimero, en los autos Expte. N° 66 F° 60 Afio 2.012, registro de la Secretaria de Recursos,
caratulado: ?ZZACARIAS, DIEGO ALBERTO S/THOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA?, entendi6 que: ?...através de estos
instrumentos normativos se busca encontrar medidas concretas para proteger €l derecho de las mujeres a unavida libre de agresiones
y de violencia, tanto dentro como fuera de su hogar y niicleo familiar. Con €llo, se pretende hacer visible la violencia sistematicay
generalizada que sufren las mujeres por el hecho de ser tales, para asi combatir su aceptacion y naturalizacion cultural...?. (Voto Dr.
Marcos B. Quinteros).  Aqui, es muy relevante la deposicion de laLic. Olaondo, la cual no pudo ser desacreditada por
contraexamen y si pretendi6 hacerlo en el alegato, violando claramente los preceptos del fair trail, imperante de |os procesos
adversariales, sin embargo fue muy claraal describir la situacién de terror de Mariana, 1o que se podria condecir con ?el martirio?
enunciado por €l Fiscal.  Esdecir, que en razon de la actual legislacion local, nacional y supranaciona vigente, estoy en
condiciones de afirmar que la conducta desplegada el dia 24 de mayo de 2.016 por Marcelo Angel Vallgjos contra Mariana Ayala,
fue llevada a cabo como violencia contra una mujer, en este caso: su concubina.  Lafigurapena bajo andlisis, desde el punto de
vista subjetivo, se trata de un tipo penal doloso, bastando para su configuracién con €l dolo eventual. Es decir, es suficiente con la
minima representacion de los elementos del tipo paratener asu autor incurso en el delito.  Siendo, un tipo doloso, corresponde
establecer los aspectos cognitivos y volitivos de la conductademostrada.  El dolo eslavoluntad realizadora del tipo, guiada por el
conocimiento de los elementos del tipo objetivo necesarios para su configuracion, es decir, ?el fin de cometer un delito? (Art 42 del
C.PA). Que, encuanto al elemento subjetivo, el autor conocia el tipo de accion que efectuaba sobre €l cuerpo de la victima:
golpear con su mano €l rostro, lo que le produjo: hematoma postraumaético por percusion violenta, ademés sabia que |o hacia sobre
su actual pareja, consciente de su relacion afectiva-emocional y que ademas el marco en €l cua se desarroll6 el evento estaba
contaminado por laviolencia.  Consecuentemente, tanto desde el punto de vista objetivo como subjetivo, debo tener 1a conducta
en el hecho acreditado, como incursa en la norma penal prevista en los articulos 92, en funcion del 89, 80 Incs. 1°y 11° del CPA.

El presente andlisis da por fenecida la argumentacion defensivaimpetrada, toda vez que no es posible admitir los extremos vertidos
por el Sr. Defensor Técnico del acusado.  Laausenciade Tipo, por aplicacion de la Teoriade laBagatela o Insignificancia, no es
admisible bajo ningln punto de vista. En primer término porque tal teoria, sblo podria sustentarse ante la existenciadel Principio de
Oportunidad, principio que no se encuentra legislado en nuestro digesto adjetivo provincial, toda vez que el Principio operante es el
de Oficiosidad -persecusion de todos los delitos-.  En segundo término, es equivoca la cita jurisprudencial que hace el Dr. Avalos
gueriendo imponer como precedente el Fallo ?Acosta? del tribunal cimero nacional, cuando este, versa sobre las condiciones de
aplicabilidad de la Probation o Suspension de Causa a Pruebay no de la Teoria de la Bagatela Juridica o Insignificancia, sobre el
antecedente de la Camara Nacional de Casacion Penal: ?Kosuta?. Al solo efecto didéactico, referiré que lalnsignificancia, como lo
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planteara el Dr. Corngjo, se refiere a aquellos hechos menores, tales como un hurto famélico, pero bajo ninglin punto de vista puede
ser semejante a un hecho de Violencia de Género, donde existe un Tratado Internacional de DDHH, vigente.  Tampoco, es certero
el andlisisdel articulo 19 de la Carta Magna, que hace la defensa técnicade Vallgjos, por cuanto o que pretendi6 decir es sobre el de
?Reserva?y no de legalidad, cuando alega que €l hecho debe ser tenido como ?privado? por no afectar lamoral ni las buenas
costumbres. Su correlacion jurisprudenia es el leading case ?Arriola?, que en nada se asemeja a presente. Evidentemente, tener

mal os tratos con otro no parece estar en |os estandares de |las conductas reprochables, para la defensa, extremo que no puede
sostenerse.  Este andlisis, descarta la presunta ausencia del tipo alegada, méaxime cuando este ya fuera analizado y comprobada su
existencia.  Antijuricidad: Examinadala significacion juridica de las conductas por las que el Ministerio Plblico Fiscal, han
acusado al imputado corresponde determinar si ella completan el tipo total de injusto o si se encuentra alguna causa que pudiera
justificar laconductadesplegada.  Analizados que fueran los hechos traidos a conocimiento de este debate judicial, no se ha
advertido que las acciones de Vall€g os, se condicen con alguno de los extremos que pudieran justificarlas, siendo que las conductas
de causar un dafio en el cuerpo de su pareja conviviente, no encuentran en ninguna norma positiva, ni consuetudinaria, € arraigo
necesario que determine su justificacion o incul pabilidad. Que, estas conductas, dentro del desarrollo de una familia, no constituyen
un medio justo paraun fin delamismaindole.  Esasi que me encuentro en condiciones de afirmar, que todo o ocurrido tuvo
lugar sin que hayan sido comprobados en el acto elementos que interfieran en la expresion de su voluntad, como asi también, en la
comprension de la Antijuricidad; inclindndose intencionalmente ala comision del fin lesivo de la norma que Vallgjos conociay
comprendia perfectamente.  Culpabilidad: ahora bien, queda analizar laimputacion atitulo personal (reprochabilidad) del sujeto
traido ajuicio.  Segun €l principio de culpabilidad, no puede ser penado aquel que no puede ser reprochado por su conducta. Es
decir, culpabilidad equivale a reprochabilidad, entendida ésta como el conjunto de presupuestos o caracteres que debe presentar una
conducta, para que |e sea juridicamente reprochable asu autor.  En suma, los conceptos en juego para la cul pabilidad son la
reprochabilidad, la disposicidn interna contraria alanorma, la posibilidad de realizar otra conducta, la posibilidad de motivarse en la
norma, laexigibilidad y el @mbito de autodeterminacion.  Lajurisprudencia hadicho: ?...Las lesiones constatadas en el cuerpo de
laesposa e hijo del imputado muestran un despliegue de violencia que trasciende la meramente verbal, aducida por €l encartado, y
debe descartarse la alegacion de una mera fabulacién de la denunciante, dadas las diversas presentaciones que por hechos de
violenciafamiliar habia efectuado la esposa, resultando atendibles las razones aducidas por ésta para no hacerlo en anteriores
oportunidades, pues es sabido que las mujeres victimas de violencia doméstica muchas veces no toman la decisién de abandonar a su
victimario por falta de medios para sostenerse, 0 bien piensan que su pareja cambiara de actitud, o bien temen una reaccion de su
agresor que podran en riesgo su integridad fisicay la de sus hijos...?. CNCas Pen. S., salal 30-11-2009 Nufiez Vaentin §/ Recurso
de casacion ¢ 10.758 (www.pjn.gov.ar).  Delas constancias obrantes en las actas de debate, no surge que el acusado haya estado
bajo las condiciones de inimputabilidad o incul pabilidad, presupuesto que conlleva alimitar el ambito de libertad para desplegar su
accionar en forma voluntaria, decidiendo comportarse en forma contraria a Derecho y no conforme alegislacion positiva. En este
aspecto, debo resaltar, que tampoco se ha acreditado que éste haya actuado bajo alguna causal de excul pacion (estado de necesidad
exculpante), que impida desenvolverse libremente. Por el contrario, Vallegjos, se comportd en formavoluntaria, librey
consentidamente pudiendo haber actuado amparado bajo las premisas legalesy no contrariando alasmismas.  Calificacion:
Conforme se hainvestigado, analizado, probado y juzgado, se hatenido por acreditada que las acciones adscriptas a Vallejos como
tipica, antijuridicay culpable, corresponde efectuar lasiguiente apreciacion:  Lesiones Leves doblemente agravado por € Vinculo
y por mediar Violencia de Género en calidad de autor (Arts. 45, 92, en funcién delos arts. 89, 80 Incs. 1° y 11° del CPA). A LA
TERCERA CUESTION PLANTEADA:  Lafuncion esencial que cumple e procedimiento de determinacion judicial de la pena,
en un fallo de condena, esidentificar y decidir la calidad e intensidad de |as consecuencias juridicas que corresponden aplicar a
autor o participe culpable de un delito. Se trata, por lo tanto, de un procedimiento técnico y vaorativo de individualizacion de
sanciones penal es que debe hacerse en coherencia con los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad, y bajo
la estricta observanciadel deber constitucional de fundamentar las resolucionesjudicidles.  El Sr. Fiscal, solicitd se aplique la
pena privativade lalibertad en un periodo de 8 meses, sin embargo recordd que el enjuiciado posee una condena, como menor, de 6
meses de prision en suspenso, quince dias antes de la comisién de este hecho, por lo cual requirié larevocacion de la
condicionalidad -por imperio del articulo 15 del CPA-y laaplicacion del sistema composicional de pena por €l articulo 58 del CPA,
aplicandose una penatnica de 1 afio de prision efectiva. Ladefensa, sdlo requirio la absolucién, por ausenciadel Tipo, por
aplicacion del instituto de la Bagatela Juridica o Insignificancia, cuestion que yafueraanaizaday desechada.  Ladeterminacion
judicial de lapenase estructuray desarrolla en dos etapas secuenciales. En la primera de ellas se deben definir los limites de la pena
0 penas aplicables, 1o cual se cumple con laidentificacion del espacio punitivo que comprende un minimo -o limite inicial- y un
méximo -o limitefinal-.  En la segunda etapa, €l drgano jurisdiccional, atendiendo ala presencia de circunstancias atenuantes y
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agravantes reguladas legalmente, y presentes en el caso, individualiza la pena concreta aplicable al autor o participe culpable del
delito, slempre sin exceder los limites prefijados por aquel marco penal.  En relacion a esta segunda fase, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha sostenido que ?[1]os arts. 40 y 41 del Cédigo Penal no contienen bases taxativas de fijacion, sino que deja
librada ésta, dentro del marco normativo, ala apreciacion discrecional del magistrado en el caso concreto? (cfr. Fallos 303:449).

Sin embargo, el avance de ladoctrinay lajurisprudencia ha permitido fijar limites a esta suerte de libre arbitrio judicial, de manera
gue los jueces prescindan de apreciaciones personalesy procedan, por €l contrario, explicitando las razones de su decisién con
razonamiento claroy criterio juridico.  Se ha sostenido que: ?a estructura del razonamiento que debe efectuarse alos fines de la
individualizacion de la penaes ?aplicacion del derecho?, y por ende, a igual que los restantes aspectos de la sentencia debe
fundamentarse en criterios racionales explicitos que permitan que la correcta aplicacion de las pautas eval uadas pueda ser
juridicamente comprobada?. (voto del doctor Hornos, causa ?Romani, Dario Jorge s/recurso de casacion? SalalV, C.N.C.P.
08/11/2006).  Bajo estas condiciones, me abocaré, ahora si, ala concretaindividualizacion delapenaaimponer.  Es Util
recordar que: 7€]n lamedida en que es el Estado, y no un ente trascendente, quien tiene a su cargo la actividad de imponer la pena,
tal actividad tiene que estar sujeta alos mismos principios que cualquier otra tarea estatal, fundamentalmente, ala necesidad de que
laintervencidn prometa algin beneficio paralos integrantes de la comunidad social (cfr. Patricia Ziffer, ?Lineamientos de la
determinacion de la Pena?, Editorial Ad Hoc, segunda edicion, 2005, pag. 46).  En ese contexto, la pena ala acusada sera
establecida seguin lamedida del injusto y la culpabilidad, orientédndose principal mente a objetivos de prevencién especia positiva
(readaptacion social) - tal como lo dispone € mandato constitucional y convencional -, como asi también ainfluir en la comunidad
con fuerza pedagdgico socia suficiente como para confirmar lavigenciadel ordenamiento juridico.  Con este criterio la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion establecié que: 2a medida de la pena no puede exceder la del reproche que seleformuleala
persona por haber escogido €l ilicito cuando tuvo la posibilidad de comportarse conforme alanorma, o sea, que |a pena debe ser
proporcional ala culpabilidad del autor, y esta culpabilidad se determina segiin el &mbito de autodeterminacion que éste haya tenido
para ejercer su concienciamoral en la constelacion situacional en que hubiese actuado y en relacidn a sus personal es capacidades en
esa circunstancia...2(CSIN. ?Maldonado Daniel Enrique? rta. 7/12/05).  Corresponde, por ello, enumerar y valorar las
circunstancias a ser tomadas en cuenta alos fines de la determinacion de la sancion aimponer aMarcelo Vallgos, respecto del
hecho por el que fuera encontrada penalmente responsable.  En este sentido, conviene sefialar en primer lugar que conforme €l
sistemalegal que rige su individualizacion, la pena debe ser decidida tomando en cuenta la gravedad del hecho y |a personalidad del
autor. Es decir, que no sblo se habra de tomar en consideracion laimportanciadel delito para el orden juridico vulnerado (contenido
del injusto) sino también la gravedad del reproche que a autor debe hacérsele por el mismo (contenido de la culpabilidad).  Sobre
este punto, Patricia S. Ziffer, en la obraya mencionada, sefiala que el articulo 41 dejaen claro loslimites al principio de
individualizacion de la penaal indicar que ?[1]a pena debe adecuarse ala personalidad del autor, pero solo en la medida de que
continde reflgjando la gravedad del ilicito completo? (?Lineamientos de la determinacion de la Pena?, Editorial Ad Hoc, segunda
edicion, 2005, pag. 116).  Ahorabien, entiendo que en términos generales me hallo ante un hecho de gravedad, cometido por
quien fuerael compafiero devidadelavictima. A losfines de ladeterminacion de la penaaimponer, tengo en consideracion las
calidades personales del autor, sus antecedentes penales.  Ahorabien, y yendo al fondo de la cuestion, en primer lugar, debe
recordarse que el nuevo paradigma de la nifiez esta dado no solo por el reconocimiento de su ?caréacter subjetivo?, sino ademas por
el ?Zinterés superior del nifio? y Aa proteccion integral de susderechos?.  De este modo, alos fines de un correcto encuadre de su
situacion es necesario enfocar la aplicacion de las normas atinentes a nifio, a partir de estos tres recaudos, los cuales se
interrelacionan entre si y no pueden ser considerados individualmente.  En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que el
reconocimiento del nifio, nifiay adolescente como sujeto de derecho, en modo alguno puede entenderse como una caracteristica
negativa, siendo esta premisa una manifestacion expresa de los derechos y garantias que al mismo leasisten.  Ahorabien, lo que
respectaa fin delapenaen el fuero minoril, su significacion no puede equipararse alo que el mismo representa en el fuero de
mayores, teniendo en cuenta que el fuero Penal Juvenil posee objetivos, mediosy propésitos que le son propios, y que en modo
alguno pueden igualarse con larealidad punitiva establecidaen el fuero de adultos.  En efecto, la CIDN establece los principios
fundamentales para el sistema penal de menores en los articulos 37y 40 delaCIDN.  Asi, el punto C del art. 37 de la convencién
dispone ?...Los Estados Partes velaran por que: Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece
ladignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las necesidades de |as personas de su edad. En
particular, todo nifio privado de libertad estara separado de los adultos, a menos que ello se considere contrario a interés superior del
nifio, y tendra derecho a mantener contacto con su familia por medio de correspondenciay de visitas, salvo en circunstancias
excepcionales,...?.  Por su parte, €l art. 40 del mismo tratado internacional establece que ?...Los Estados Partes reconocen el
derecho de todo nifio de quien se alegue que hainfringido las leyes penales 0 a quien se acuse o declare culpable de haber infringido
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esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de ladignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio
por los derechos humanos y |as libertades fundamental es de terceros y en la que se tengan en cuentala edad del nifioy la
importancia de promover lareintegracion del nifio y de que éste asuma una funcion constructivaen lasociedad...?.  Si bien varios
de los postulados alli establecidos son coincidentes con las caracteristicas que revisten el proceso penal de mayores, la
diferenciacion se daa partir del punto 4 del mismo articulo, el cual proclama que ?...Se dispondra de diversas medidas, tales como €l
cuidado, las érdenes de orientacion y supervision, el asesoramiento, lalibertad vigilada, la colocacion en hogares de guarda, 10s
programas de ensefianza'y formacién profesional, asi como otras posibilidades alternativas alainternacién en instituciones, para
asegurar que los nifios sean tratados de manera apropiada para su bienestar y que guarde proporcién tanto con sus circunstancias
como con lainfraccion...?.  Asimismo, las reglas minimas de las Naciones Unidas parala administracion de la justicia de menores
establecen varias pautas, |as cuales, permiten determinar cuales son los fines del proceso penal seguido a personas que aun no han
alcanzado lamayoriadeedad.  Asi, losarts. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 del nombrado cuerpo normativo establecen pautas integradoras y
educativas alos fines de lograr una comunion entre los intereses de la sociedad y laintegracion de los jévenes en dicho ambito.

Por su parte, el art. 5 de las mismas reglas establece |os objetivos de la justicia minoril, determinando que "...El sistemadejusticia
de menores hard hincapié en €l bienestar de éstos y garantizard que cualquier respuesta alos menores delincuentes sera en todo
momento proporcionada a las circunstancias del delincuente...".  Por Ultimo, el art. 17 establece los principios rectores de la
sentenciay resolucién, destacandose, la proporcionalidad de la respuesta jurisdiccional, ajustada alas circunstancias y necesidades
del sujeto; lautilizacion de la privacion de libertad como Ultimo recurso y el bienestar del menor como pilar fundamental frente a
unamedidaprivativadelibertad.  Lajusticia de nifios, nifias y adolescentes establece varias pautas, las cuales, permiten
determinar cuales son los fines del proceso penal seguido a personas que aun no han alcanzado lamayoriade edad.  En este
mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que ?...estos derechos especiales que tienen los menores por
su condicion, no constituyen solo un postulado doctrinario, sino que su reconocimiento constituye un imperativo juridico de maxima
jerarquia normativa, derivado de los tratados internacional es suscriptos por nuestro pais, en especial dela Convencién del Nifioy el
Pacto de San José de Costa Rica...? (CSIN, Recurso de hecho en causa Madonado, Daniel Enrique y otros s/robo agravado por €l
uso de armas en concurso real con homicidio calificado Causa N° 1174, sentenciadel 7 de diciembre de 2005)  Por otra parte,
entiendo que la normativa antes citada no reconoce etapas procesales ni puede modificarse a partir de laimposicién de una sancién,
de modo tal que en la etapa de gjecucion de la condena impuesta, dichas garantias subsisten, pudiendo afirmar en definitivaque ?...el
trato especifico, €l plus de derechosy laatencién al Interés Superior del joven...? persigue todas y cada una de |as etapas del

proceso. Y en este sentido, entiendo que la unificacion de condenas dictadas en € fuero de adultos con aquella dictada en €l fuero
juvenil, dificilmente puedan cumplimentarse |os recaudos antes sefialados, desconociéndose a partir de su unificacién, las mandas
internacional es reconocidas por nuestro pais a partir de lareforma constitucional de 1994.  En consecuencia, y de acuerdo con las
circunstancias antes descriptas, de unificarse las condenas impuestas en ambos fueros, parte de la sancién Unicafinal que se resuelva
resultara constitucionalmente improcedente, en virtud de laimposibilidad manifiesta de que dicho pronunciamiento Unico satisfaga
los fines establecidos en la Convencidn Internacional de los Derechos del Nifio, parte integrante de nuestra carta magna (CN., 1, 14,
16,18y 75inc.22y 23, CIDN., 1, 3,4,37y 40incs. 1, 3,4). Mésclaramente: esque s tras sustanciar el proceso en el fuero
juvenil se encuentra responsable a un joven de un delito -como en este caso- y se le aplica una pena, conforme la normativa supra
citada, ésta debe estar orientada, como objetivo primario, areinsertarlo 1o mas rapidamente posible en la sociedad, con la menor
coercién posibley por el minimo tiempo que proceda.  Ello exige una actividad de diagndstico, implementacion y control de
regimenesy programas, por parte del juez de gjecucion y los distintos auxiliares de justicia que colaboran con él con ese exclusivo
objetivo.  Si ello sevieratruncado por la comision de un nuevo delito por parte del sujeto, esta vez como mayor, laincidencia que
tal circunstancia tenga debe necesariamente ser analizada por €l juez especial, 1o que ha llamado la atencién de este sentenciante, al
no advertirse esta situacion al juez del fuero juvenil, para que obre en consecuencia.  Ello, toda vez que la especiaidad de la pena
gue impone el juez minoril, no cabe que sea reexaminada o eval uada por un juez del fuero comun, quien por los alcances de los arts.
55y 58 del C.P. solo puede sumar las penas cuantitativamente -ya sea por composicion o por acumulacion-, degjando de lado o
cualitativo, objetivo principal del proceso del joven.  Masaln, €l juez del joven cuenta con el mayor abanico de posibilidades:
sumar todo, componerlo, degjar sin efecto del proceso unificatorio o conciliarlo de manera més armonica (art. 17.4 de las reglas de
Beijing Aaautoridad judicial competente podra suspender €l proceso en cualquier momento?) y, por supuesto, no permitir la
declaracién dereincidente.  En suma, €l juez penal juvenil resulta ser el nexo entre ambos procesos por ser quien tiene
competencia comun -ya que es penal ademas de especial-, mejor posicionado para decidir en funcién de conocer € historial del
sujeto, mayor cantidad de posibilidades de decision para gjustarlaa casoy, por sobre todo, es quien examinardy decidird qué rol
juegaen lavida adultala conducta del sujeto como menor, y cdmo debe interpretarse la pena especial originalmente impuesta. Lo
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que dehi6 realizarse en la etapa instructoria -de oficio o a pedido del Ministerio Fiscal-, paralograr los efectos de los fines del
sistemade minoridad.  Tomando en consideracion los argumentos expuestos, el contexto en el cual sucedieron los hechos, estimo
como justo imponer aMarcelo Angel Vallejos la pena de 8 meses de prision en suspenso, atendiendo a expuesto precedentemente.
Concurren las circunstancias objetivas que posibilitarian otorgar alos condenados el beneficio previsto por € articulo 26 del Codigo
Penal por cuanto se trata de la primera condena -como mayor- a pena que no excede de los tres (3) afios de prisién. También los
elementos basados en la personalidad del imputado, pues ha comparecido alas citaciones judiciales, no harevelado peligrosidad de
fuga o entorpecimiento. Por ende, procede dejar en suspenso el efectivo cumplimiento de lapenadeprision.  Envirtud de ello, en
atencién a tipo de delito que se les ha comprobado como cometido, considero justo aplicar |as siguientes reglas de conducta de
conformidad al art. 27 bis del C.P., por el término de dos (2) afios a saber: a) fijar domicilio, no ausentarse de éste por plazo superior
a 24 horas, como asimismo comunicar cualquier cambio que del mismo hiciere; b) abstenerse de abusar de bebidas alcohdlicas y/o
sustancias estupefacientes; ¢) Someterse a un tratamiento en institucién publica o privada por la conducta violenta hacia el género
femenino; d) Prohibir todo tipo de contacto por si 0 por interpdsita persona, como asimismo por cualquier medio con lavictima.
Oficiar ala Direccion de Nacional de Reincidenciay Estadistica Criminal y al SUAJ en cumplimiento alo previsto por laLey N°
22.117. Enrazbn, detodo lo anadlizado, SENTENCIO  1.- CONDENAR A MARCELO ANGEL VALLEJOS, DNI N° ...,
nacido el 26/05/1.992, en la ciudad de Formosa, capital de la provincia homonima, de 25 afios de edad, domiciliado en lacalle
Policia de Territorios Nacionales N° ... de esta ciudad hijo de don Juan Alberto Vallgjos (f) y de dofia Eleustina Noguera,
pensionado, ala penade OCHO (8) meses de prision en suspenso en forma de gjecucion condicional y costas (Arts. 26, 29 inc. 3°,
40, 41 del C.P.A., 370, 458 y concordantes del C.P.P.), como autor penalmente responsable del delito de LESIONES LEVES
DOBLEMENTE AGRAVADASPOR EL VINCULO Y POR MEDIAR VIOLENCIA DE GENERO (Arts. 92, en funcion de los
Arts. 89, 80, Inc. 1°y 11° y 44 del CPA), con las siguientes reglas de conducta de conformidad al art. 27 bisdel C.P., por €l término
de dos (2) afios a saber: @) fijar domicilio, no ausentarse de éste por plazo superior a 24 horas, como asimismo comunicar cual quier
cambio que del mismo hiciere; b) abstenerse de abusar de bebidas a cohdlicas y/o sustancias estupefacientes; ¢) Someterse aun
tratamiento en institucién publica o privada por la conducta violenta hacia el género femenino; d) Prohibir todo tipo de contacto por
si 0 por interpésita persona, como asimismo por cualquier medio con lavictima.-  2.- REGULAR honorarios profesionales del Dr.
Walter Avalos en lasumade ... (...) JUS acargo del condenado (arts. 8, 45y 64 delaLey de Honorarios Profesionales N° 512).-
3.- Oficiar al Registro Nacional de Reincidenciay cargar en el SUAJ, €l presente resolutorio, parasusfines.  4.-
COMUNIQUESE a Juez de Ejecucion Penal.  5.- PROTOCOLICESE, notifiquese, firmey ejecutoriada que fuere, archivese.
041527E
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