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Ley 20266 Martilleros Compulsa De Libros

JURISPRUDENCIA Ley 20266. Martilleros. Compulsa de libros En el marco de
un juicio ordinario, se rechaza el recurso de apelacion interpuesto y se confirma la sentencia apelada. En Buenos Airesa
los 27 dias del mes de junio de 2019, relinense | os sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones
en lo Comercia dela Capital Federal, con el autorizante, paradictar sentencia en la causa ?REY JORGE ALBERTO contra
BOLLONINE CLAUDIO HECTOR sobre ORDINARIO? registro N° 17167/2012, procedente del Juzgado N° 16 del fuero
(SECRETARIA N° 32), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Cadigo
Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Garibotto y Heredia. Estudiados los autos la Camara
planted la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arregladaa derecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l Dr. Gerardo
G. Vassdlo dijo: I. La sentencia de primerainstancia (fs. 389/396) hizo lugar parcialmente ala demanda por cobro de dinero
incoada por Jorge Alberto Rey y condend a Claudio Héctor Bollonine a pagarle a primero la suma de cinco mil quinientos noventa
y seisddlares (U$S 5.596) con mas intereses. Las costas fueron impuestas en un 90% a demandadoy un 10% al actor. A su vez,
desestimé la reconvencion interpuesta por Claudio Héctor Bollonine mediante la cual reclamé €l resarcimiento de los dafios y
perjuicios que dijo haber padecido. Las costas fueron impuestas al vencido en su totalidad. Para asi decidir el magistrado de
grado entendio incuestionado que: (a) |as partes conformaban una sociedad que giraba en plaza con el nombre de fantasia de Citta
Propiedades; (b) que concertaron disolver el vinculo mediante €l retiro de Bollonine; (c) que atal efecto suscribieron un convenio
mediante el cual el demandado reconoci6 adeudarle a aqui actor la suma de U$S 12.000 en concepto de integracion de capital en la
referida sociedad comercia; (d) que en e mismo convenio concertaron que tal deuda seria cancelada por compensacion de las
comisiones que correspondian a Bollonine respecto de ciertas propiedades que se identificaron en un anexo adjunto; (e) que de restar
alguin saldo impago, €l mismo seria cancelado por el aqui demandado. A partir de tales consensos, ambas partes difirieron en
punto al saldo pendiente. Para el actor su contrario le adeudaba U$S 6.416, mientras que Bollonine entendié que se deuda erade
US$S 4.296, que debia ser compensada con e crédito que demando en lareconvencion.  Concluyd que la diferenciaentre las
partes fincaba en |as operaciones de ventas de dos inmuebles (Juan Agustin Garcia ... y Patagones ...), pues para el demandado esas
comisiones fueron cobradas mientras que el actor sostuvo que en el primer caso no fue pagada mientras que la restante venta no fue
concretada. Entendio6 que la carga probatoria se encontraba en cabeza del actor. Y apartir detal premisa, estimé que nada habia
probado respecto de la transaccién del inmueble de la calle Juan Agustin Garcia ... Es que descart6 laidoneidad del testimonio
del hijo del actor en los términos del articulo 427 del codigo de rito; mientras que la declaracion de los conyuges vendedores
tampoco fue til al ser contradictoria. En cuanto a inmueble de la calle Patagones ..., tuvo por probado que dicho bien no fue
vendido, conforme el informe brindado por el Registro de la Propiedad Inmueble, por lo cual no fue percibida comision alguna.
Consecuentemente fij6 el monto de condena en u$s 5.596, a restar de la deuda de Bollonine la comision correspondiente a primer
inmueble, con més un interés del 7% anual a partir de lamora producida el 17.5.2011, por tratarse de una condena en moneda
estable. En punto alareconvencion interpuesta por €l Sr. Bollonine larechazé in totum. Es que la sentencia concluyo que el
peticionante no habia producido prueba idénea alguna que justifique la presencia de los dafios invocados. I1. Ambas partes
apelaron €l fallo, aunque solo el actor mantuvo el recurso (fs. 427). El memorial del recurrente obra en fs. 428/433 y no merecié
réplica por parte del contrario. El sefior Jorge Rey se agravi6 de la sentencia con | os siguientes argumentos: () desestimo
improcedentemente la aptitud probatoria de la declaracion del sefior Ricardo Rey por ser hijo del actor pero no considerd que su
testimonio lo fue en calidad de Gerente de la sociedad constituida por las partes; (b) desech6 lo expuesto por €l testigo Fiszlejder por
contraponerse con la sefiora Ribero, su esposa, soslayando que esta Ultima expresd que sus dichos se sustentaban en los de su
marido; (c) condend a pago del 10% de las costas, cuando |os fundamentos anteriores abonan el progreso integro de la demanda.
[11. El tenor de los agravios propuestos justifican iniciar el andlisis por los dos primeros pues el restante sera consecuencia de lo que
sea decidido respecto delosiniciales.  (a) Pruebatestimonial Conforme fue anticipado, € actor impugné la desestimacién que
el fallo hizo del testimonio del sefior Ricardo Germéan Rey por ser hijo de éste, cuando seguin el recurrente sostuvo, |o hizo en su
calidad de Gerente de la sociedad que integraban las partes.  También criticd la desestimacién de la aptitud probatoria del sefior
Fiszledjer pues lainvocada contradiccién con la declaracién de su esposa no fue tal, en tanto esta Ultima depuso por dichos de su
marido. El articulo 427 del Cédigo Procesal establece un supuesto de inadmisibilidad de la pruebatestimonial al decir que ?No
podrén ser ofrecidos como testigos |os cosanguineos o afines en linea directa de las partes...?. Conforme |o sostuvo alguna
doctrina, tal disposicién esta fundada en la conveniencia de preservar la solidaridad familiar (Palacio, Lino y Alvarado Velloso,
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Adolfo, Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, explicado y anotado, T. 8, pag. 354, Santa Fe, 1999). En estalinea, otros
autores limitaron tal prohibicion alos casos en los que € testigo debia declarar en contra €l pariente, pero nada obsta que fueran
ofrecidos en favor de estos. También decidio en € mismo la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires (citados por Arazi, R. y
Rojas, J, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién - Anotado y Comentado, T. |1, pagina 522). También en dicha obra sus
autores sefialaron que los tribunales capitalinos optaron por la solucion contraria, no aceptando la declaracion de parientes en el
grado previsto por lanorma. En este sentido, fundada en el caracter absoluto de la norma examinaday en las razones de orden
publico en que seinspira, ha sido dicho que no cabe prescindir de su aplicacion aun cuando medie conformidad expresa o implicita
de las partes (Palacio, Lino E. y Velloso, Adolfo A., obray tomo citados, paginas 355/356). A todo evento, aun cuando se optara
por admitir tal declaracion, su consideracion deberia ser rigurosay en o posible, como prueba complementaria de otra que brinde
igual conclusion (Fenochietto E. y Arazi R., Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado y Concordado, T. |1, pags.
450/451, Buenos Aires, 1985). Ello aun cuando la mentada relacion de parentesco esta ligada por un vinculo laboral (esta Sala,
22.12.1992, ?Benvenuto SACI ¢/ VegaAlberto &/ ordinario?y jurisp. alli cit.). Es que tradicionalmente se harelativizado lafuerza
de conviccion de los dichos de personas que realizan tareas remuneradas bajo dependencia o en estrecha vinculacién con la parte a
quien benefician sus declaraciones, si no estén corroboradas por otros elementos que muestren mayor objetividad (CNCom. SalaC,
29.9.1988, ?L abriola Walter ¢/ La Nueva Sociedad Coop. de Seguros Ltda.?; id. SalaF, 6.7.2010, ?Galanes Carlos Orlando ¢/
Mapfre Argentina Seguros SA. ¢ ordinario?).  En el caso fue dicho que el sefior Ricardo Germéan Rey declar6 en su carécter de
socio gerente de la sociedad 724 de mayo S.R.L.? que formaban el actor, el demandado y €l testigo. Sin embargo, tal calidad no fue
siquieramencionada en €l acta de su declaracion testimonial.  Véase ademas que en un primer momento el sefior Ricardo German
Rey fue llamado ajuicio por € demandado como parte reconvenida (fs. 51/55 punto |V) posicién de la cual luego desistio
manteniendo sdlo al actor como reconvenido (fs. 71).  No estd demés destacar que €l sefior Bellonine en su reconvencion
menciona reiteradamente a ?los Sres. Rey? como responsables de los dafios quereclama.  Todo ello desdibuja claramente la
aptitud probatoria de la declaracion del sefior Ricardo Rey. En punto al sefior Fiszledjer, cabe sefidlar que el mismo se presentd a
declarar sin haber sido propuesto como testigo por ninguna de las partes (demanda fs. 36/41, contestacién de demanday
reconvencion fs. 51/55 y contestacion de reconvencion fs. 79/91) ni obviamente oficiosamente por el Juzgado.  Sdlo derivé de un
pedido claramente tardio del actor (fs. 297) queindujo aerror al Juzgado quien por tal razén fij6 la audiencia atales efectos (fs.
298). Es preciso destacar en este punto que €l caracter de testigo en el proceso civil se adquiere cuando el Juez ordenarecibir la
declaracion de una persona. Esta no puede presentarse a declarar espontaneamente (en 10s procesos civiles, claro estd); el testimonio
debe solicitarlo una de las partes o, en ciertos supuestos, ordenarlo el Juez de oficio (Falcon, Enrique M., Tratado de la Prueba, t. 11,
Buenos Aires, 2009).  Cabe remarcar que estairregular situacion fue advertida por €l magistrado de grado a momento de dictar
sentencia (fs. 393 tercer parrafo). Ello obligd al recurrente ajustificar su presencia en la causa de intentar, como |o hizo, convalidar
tal prueba. Empero nada dijo al expresar agravios, lo cual impide su consideracion. Pero existe otro fundamento no considerado
enlacausa.  Laley 20.266 exige alos martilleros en su articulo 17, asentar todas |as operaciones que realizan en su calidad de
tales. Situacion que también se ratifica de tratarse, como invocan, de una sociedad comercial. Es evidente que lacompulsa de
taleslibros, en poder presumiblemente de quien es uno de los actual es integrantes del ente (el sefior Jorge Rey), seriala prueba
directay concluyente de la concrecién o no de las operaciones inmobiliarias en discusién. Al ni siquiera proponer su exhibicion,
el actor ha omitido una prueba esencial, lo cual justifica considerar incumplida la carga probatoria en este punto.
Consecuentemente, al no haber producido pruebaidénea en punto alaoperacion del inmueble de Juan Agustin Garcia 3240, cabe
estar alaconclusion de lasentenciaen crisis.  Por ello, el presente agravio seradesestimado.  (b) Costas  Solo restaria
considerar €l Ultimo agravio propuesto por €l actor referido ala porcion de costas del juicio impuestas. Esta queja fue sustentada
en la pretendida revocacion del fallo postulada en el recurso que, en su parte sustantiva, propongo desestimar en el punto anterior.
Esta tltima conclusion priva de todo fundamento al reclamo del actor, lo cual slo lleva a desestimar también este agravio. V.
Conforme lo expuesto, propongo a Acuerdo que estamos celebrando, rechazar |a apelacion en estudio y confirmar in totum la
sentencia de primerainstancia. Propicio no imponer costas de Alzada por no mediar contradictorio.  Asi voto. L os sefiores
Jueces de Camara, doctores Juan Roberto Garibotto y Pablo Damién Heredia adhieren al voto que antecede. V. Concluidala
deliberaci6n los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (a) Rechazar la apelacion en estudio y confirmar in totum la sentencia de
primerainstancia.  (b) No imponer costas de Alzada por no mediar contradictorio.  (¢) Sentado lo anterior, se procedera a
estudio de las apel aciones interpuestas contra |os honorarios regulados en fs. 389/396 precisando inicialmente que, conforme los
argumentos expuestos en un caso andlogo (esta Sala, 13.3.18, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML S.A. & Ordinario?, expte. n°
36208/2015), la presente regulacién habra de efectuarse con €l arancel vigente al momento en que las tareas profesional es objeto de
retribucion fueron cumplidas.  Sentado ello, debe sefidlarse, que la circunstancia de que el reclamo haya prosperado por un valor
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inferior a pretendido y que los gastos causidicos se hayan distribuido en porcentajes, conduce a considerar €l reclamo inicia y, de
acuerdo alo admitido, €l caracter de vencedor y vencido de los litigantes (conf. arg. esta Sala, 4.4.12, ?Tomagri SR.L. ¢/
Autoservicio Mayorista Diarco S.A. & ordinario?, entre otros). Por otra parte, y como durante el proceso intervinieron abogados
en conjunto, es dable mencionar también aqui que, alos fines regulatorios, habré de considerarse que ha existido una sola actuacion
legal y asignarse los honorarios de acuerdo alas tareas desarrolladas por cada profesional (art. 10, ley 21.839y art. 14, ley 27.423).
Con tales pautas, elévase €l honorario regulado en fs. 389/396 a $ 25.500 (pesos veinticinco mil quinientos) y a... UMA
equivalentes alafechaa $ 29.050 (pesos veintinueve mil cincuenta) paralaletrada patrocinante de la parte actora, Antonia Marcela
Durante.  Asimismo, por estar apelado solo por alto, confirmase el emolumento alli fijado en $ 10.000 (pesos diez mil) y en ...
UMA equivaentes alafechaa$ 3.430 (pesos tres mil cuatrocientos treinta) paralos abogados de la parte demandada, Federico
Maximiliano Gliraldes y Ramiro Guiraldes, en conjunto. Por la reconvencion finalmente desestimada, elévase el estipendio alli
establecido a$ 11.000 (pesosonce mil) y a... UMA equivalentes alafechaa$ 10.375 (pesos diez mil trescientos setenta'y cinco)
paralaletrada patrocinante de |a parte reconvenida, Antonia Marcela Durante. Por estar apelado solo por ato, confirmase el
honorario alli regulado en $ 6.000 (pesos seismil) y en ... UMA equivaentes alafechaa$ 3.430 (pesos tres mil cuatrocientos
treinta) paralos abogados de la parte reconviniente, Federico Maximiliano Guiraldesy Ramiro Guiraldes, en conjunto (arts. 6, 7, 10,
19, 37y 38 delaley 21.839; arts. 16, 21, 22, 24, 26, 29y 51 delaley 27.423 y Acordada CSIN 8/19).  Finamente, enlo que
concierne alaretribucion de la mediadora, como la derogacion del art. 63 de laley 21.839 justifica -constatando en el sub lite que €l
arancel que regia en ocasion de la audiencia mandaba considerar la remuneracion vigente al momento de dictar sentencia (art. 28,
Decreto n° 1467/2011)- que los honorarios de que se trata sean estimados con |as pautas vigentes a la fecha de ese pronunciamiento,
y por estar apelado solo por alto, confirmase el emolumento alli fijado en $ 5.200 (pesos cinco mil doscientos) parala mediadora,
GracielaD. Argiz.  Clmplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856
y Acordadas 15/13 'y 24/13). Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa a
Juzgado de origen. Pablo D. Heredia  Juan R. Garibotto  Gerardo G. Vassallo  Horacio Piatti  Prosecretario Letrado
040522E
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