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Ley 24769 Procesamiento

JURISPRUDENCIA Ley 24769. Procesamiento En el marco de una causa por

infraccion alaley 24769, se modificala resolucion que ordend el procesamiento y el embargo de los bienes de los imputados.

Buenos Aires, 10 dejuniode2019 VISTOS:  El recurso de apelacion interpuesto por los abogados defensores de
A.EAV.D.W., M.E.A.y lasociedad anénima P. contra laresolucién que ordeno el procesamiento y el embargo de los bienes de sus
asistidos. Lamemoria escrita presentada en sustento del recurso. CONSIDERARON:  El Dr. Hendler:  Quelo resuelto se
fundaen que A.EAA.V.D.W.y M.E.A., en su calidad de administradores de la sociedad anénima P., no habrian ingresado los
importes retenidos a los empleados de la sociedad y a proveedores para el pago del impuesto alas ganancias con relacion alos
periodos fiscales noviembre y diciembre del afio 2016 y enero del afio 2017 por las sumas de $ 105.026,93, $ 143.506,66 y $
80.328,05, respectivamente.  Que |os apel antes se agravian de esa consideracién argumentando que la contribuyente no contaba
con fondos a momento de tener que depositar los importes que se dicen retenidos. Sostienen que parte del dinero disponible en las
cuentas bancarias de la sociedad no era de propiedad de la misma sino de terceros y que los que eran de su propiedad fueron
utilizados para solventar €l pago de sueldosy cargas sociaes. Afirman que laimposibilidad de efectuar los depésitos en el plazo
legal se debio alacrisisfinancieray econémica que atravesaba la sociedad lo que derivé en € concurso preventivo de lamismay de
los imputados en forma personal. Asimismo, sostienen que sus defendidos no fueron quienes tomaron la decision de omitir los
depositos, sino que dicha decision fue tomada unilateralmente por la directora de administracién y finanzas de la sociedad.
Cuestionan el monto de los embargos decretados. Se agravian por Ultimo del rechazo de las medias probatorias que se propusieron,
especiamente de una pericia contable y de que no se haya hecho lugar ala aplicacion retroactiva de unaley penal més benigna
respecto alas retenciones del periodo fiscal correspondiente al mesde enero 2017.  Que por € Titulo IX delaley 27.430
(sancionada el 27/12/2017 y publicadaen el Boletin Oficial el 29/12/2017) se aprob6 una nueva redaccion de laley del Régimen
Penal Tributario que elevd ala suma de cien mil pesos ($100.000) el monto establecido por aquella norma como condicidn objetiva
de punibilidad del delito de apropiacion indebida de tributos (conf. articulo 4°, del texto aprobado por €l articulo 279, de lanorma
citaday € articulo 280, delamismaley).  Que el monto correspondiente alas retenciones del periodo enero de 2017 se encuentra
por debajo de $100.000.  Que la circunstancia de que con posterioridad a la consumacion de esos hechos los importes retenidos
hayan sido finalmente depositados, no incide en la estimacién acerca de la configuracion del delito que se atribuye alos imputados.

Que los descargos invocados por la defensa, en cuanto a que la omision de depositar los importes cuya retencién indebida se les

atribuye, habria obedecido a una situacion provocada por razones ajenas ala voluntad de la empresa, no comprueban una situacion
de necesidad que justifique ese comportamiento. Tal como se ha sefialado en casos similares, la entrega a su destinatario (el
organismo recaudador) de sumas percibidas de terceros con un fin determinado, en tanto se trata de fondos ajenos, no depende como
regla general de la solvencia de quien los retuvo indebidamente (conf. Reg. 591/2013, entre otros, delaSala?A?).  Que por lo
demaslaLey Pena Tributaria, establece que son responsable los directores, gerentes o mandatarios que hubiesen intervenido en el
hechoy si bien el solo desempefio del cargo no es comprobacion suficiente de esa intervenciéon, en el caso no se hainvocado
ninguna del egaci6n especifica de la atribucion representativa. Que, asimismo y teniendo en cuenta que no se encuentra controvertido
que los imputados eran directores de la sociedad andnima, resulta razonable entender que habrian tenido intervencion en los hechos
investigados.  Que en esas condiciones y teniendo en cuenta la atribucion que les competia g ercer en su carécter de
administradores de la entidad, cabe estimar, al menos en el estado actual del proceso, que los hechos no habrian podido llevarse a
cabo sin laaquiescencia de quienes gjercian esafuncién.  Que por otra parte las explicaciones de descargo referidas a que el
dinero depositado en las cuentas bancarias de la sociedad no pertenecia a esta sino a sus clientes, no han sido corroboradasy si bien
podrian ser verosimiles no desvirttian la sospecha del juez que no solo se funda en la existencia de esos fondos sino en las cifras alas
que ascendio lafacturacién de la sociedad y a aquellas destinadas a pago de proveedores paralaépocade loshechos. Que
tampoco resultan admisibles |os agravios referidos a que el juez omiti6 ordenar las diligencias probatorias solicitadas por la defensa.
Si bien laley procesal contempla que las partes puedan proponer medidas, también estipula que €l juez las practicard cuando las
considere pertinentes'y (tiles, sin que su resolucion sea apelable. (conf. articulo 199 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién). En
resguardo de esa proposicion, €l articulo 354 del citado codigo prevé que las partes puedan ofrecer prueba dentro de los diez dias de
lacitacion ajuicio, por lo que la cuestién no puede causar agravio al apelante.  Que, de todos modos, €l auto de procesamiento
solo supone una estimacion de responsabilidad que no es definitiva ni vinculante. El mismo juez puede revocarlo posteriormente y el
apelante tendré oportunidad de pronunciarse si el fiscal requiere la elevacion ajuicio (conf. articulos 311y 349 del Caodigo Procesal
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Penal delaNacion).  Que los elementos reunidos hasta el momento, mencionados por €l juez a quo en su resolucién, son
suficientes para atribuir alos imputados responsabilidad en los hechos que se les imputan, sin perjuicio de las pruebas que puedan
aportarse en lo sucesivo, ya sea durante el trdmite de lainstruccion o bien en e juicio oral y publico.  Que en cuanto al embargo
dispuesto, el articulo 518 del Cédigo Procesal Penal establece que debe ser en cantidad suficiente para garantizar la pena pecuniaria,
laindemnizacion y las costas por lo que en el caso el importe fijado por el juez debe entenderse ajustado a derecho.  El Dr.
Bonzon:  Que, por un lado, se discute si las modificaciones del nuevo Régimen Penal Tributario, especificamente |as relacionadas
con la elevacién de los montos a partir de |os cuales comienzan a ser punibles la gran mayoria de los delitos tributarios, resultan
aplicables alos hechos ocurridos con anterioridad ala sancién de laley 27.430, por aplicacion del principio de laretroactividad de la
ley penal mésbenigna.  Setrata de una cuestion analoga sobre la cual ya he tenido oportunidad de pronunciarme en numerosos
precedentes, resolviendo que ese principio no resulta aplicable en estos casos, en tanto |a elevacién de |os montos ?minimos?
modificaron las condiciones de punibilidad y no, en cambio, lasdetipicidad. A modo de gemplo, cito el primero de esos
pronunciamientos: LEGAJO DE APELACION DE BIDONCENTER S.A.; BREUNIG EGEWARTH ELIS REGINA EN AUTOS:
?BIDONCENTER S.A. S/INF. LEY 24.769? (CPE 131/2017/3/CAl, Orden N° 31.271, Reg. Int. N° 133/18 de la Sadla ?A?, resuelta
el 26 de marzo de 2018), en el cual se marco el criterio seguido en las sucesivas apel aciones referidas ala misma cuestion, y a cuyas
consideraciones me remito en honor alabrevedad.  Unanuevareflexion sobre el tema, fruto de la orfandad de un criterio rector
que ponga fin ala polémica, sumado alagran cantidad de legajos de apelacién que merecen pronta resolucion, me persuaden de la
necesidad de adaptar mi posicion.  En este reexamen me permito advertir que el més Alto Tribunal alin no se ha pronunciado
sobre la aplicacion retroactiva del nuevo Régimen Penal Tributario. La ausencia de unainterpretacion con aptitud vinculante e
innegable gravitacion, sigue propiciando la expansion de opiniones jurisdiccionales con sentidos contrapuestos.  Si aesta
indefinicion se afiade que mi voto resulta singular entre los magistrados que integran la Camara Nacional de Apelaciones en o Penal
Econdmico, resultainexorable la persistencia de este debate que, lejos de esclarecer cuél esla norma aplicable, atrasala solucion de
los casos que pretenden los apelantes.  Toda persona tiene derecho a que su proceso sea resuelto dentro de un plazo razonable.
Este derecho se refiere ala obtencion practica de una respuesta juridica alas pretensiones formuladas y a una razonable duracion
temporal del procedimiento necesario pararesolver, todo o cual se corresponde con un adecuado servicio dejusticia.  Quien
atraviesa un proceso judicial necesita pronta solucion del conflicto que le aqueja, por lo que larespuesta de lajusticia no puede
guedar a expensas de lainmutabilidad de opiniones de quienes ostentan una funcién de méxima responsabilidad social.  De
mantener mi voto disidente, las consecuencias procesal es que podrian suscitarse no condecirian con el adecuado servicio dejusticia,
por cuanto el dispendio jurisdiccional y lademora en la solucion de los casos resultarian en desmedro de los derechos de las partes.
Mantengo mi conviccién, pero entiendo también que la opinién minoritaria no tiene mayor alcance para esclarecer la aplicacion
retroactiva del nuevo Régimen Penal Tributario, so riesgo de prolongar |os procesos judiciales mas alla del tiempo razonable en el
gue deben tramitar.  El gjercicio de lamagistraturaimpacta en la vida de las personas, razén suficiente para que esa funcion sea
gjercida en cumplimiento de los requisitos constitucionales. En efecto, €l interésy el derecho a un pronunciamiento que pongafin a
litigio en un tiempo razonable esta por encima del interés del juez de mantener su opinidn sobre cierto temajuridico.  Si bien los
criterios disidentes dan cuenta de la deliberacion que rodea el temay, por ende, contribuyen alegitimar la opinion de lamayoria, lo
cierto es que, para el caso de la aplicacion retroactiva del nuevo Régimen Penal Tributario, mantener mi opinion en estas
condiciones, no tiene mayor conveniencia.  En conclusion, teniendo en cuenta que mi voto es minoritario en la Camara de
Apelaciones del fuero y que el Méximo Tribunal Nacional alin no se ha pronunciado al respecto, corresponde adoptar una opinién
plural que propicie, de aca para adelante, resoluciones en tiempo razonable hasta tanto la cuestion sea finalmente dirimida. En estas
condiciones, invocando razones de celeridad y economia procesal, voto en forma concurrente con mi colega preopinante, por lo cual
adhiero a su conclusién en cuanto revoca el procesamiento por el periodo enero de 2017.  Que, por otro ladoy en cuanto ala
orden de procesamiento por la mismainfraccion reprochada respecto de los demés periodos investigados y embargo sobre |os bienes
deA.EA.V.D.W. M.EA.yP.SA. adhiero en un todo alos fundamentos y conclusiones del voto que antecede.  Por todo lo cua,
SE RESUELVE: 1) REVOCAR laresolucién apelada en cuanto dispone el procesamiento de A.E.AA.V.D.W., M.EA.y P. SA. por la
apropiacion indebida de tributos respecto a periodo enero del afio 2017. Sin costas. I1) CONFIRMAR la resolucion apelada en
cuanto dispone el procesamiento y embargo delos bienesde A.E.A.V.D.W., M.E.A.y P. SA. por laapropiacién indebida de
tributos respecto alos periodos noviembrey diciembre del afio 2016. Con costas.  Registrese, notifiquese y devuélvase junto con

los autos principales. EDMUNDO S. HENDLER  JUEZ DE CAMARA  JUAN CARLOSBONZON  JUEZ DE
CAMARA  ANTEMI  JULIAN O. CALZADA  SECRETARIO DE CAMARA
041041E
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