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Ley 24769 Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Ley 24769. Recurso de casacion En el marco de una causa
por infraccion alalLey 24769 se deniega el recurso de casacion interpuesto contra el auto que dispuso el procesamiento de la
imputada. Buenos Aires, 21 de agosto de 2019.  VISTO:  El recurso de casacion interpuesto por ladefensade S. C.

contralaresolucién de este Tribunal -con unaintegracién parcialmente diferente ala actual- (CPE 117/2014/7/CA3, res. del
04/07/2019, Reg. Interno N° 530/19, de esta Sala ?A?) que confirmd la decision de lajuez ?a quo? que habia dispuesto €l auto de
procesamiento de la nombraday un embargo sobre |os bienes de aquélla hasta cubrir la suma de $ 5.000.000, en orden ala presunta
evasion del Impuesto alas Gananciasy del Impuesto al Valor Agregado correspondientes al gjercicio fiscal 2013.

Y CONSIDERANDO:  El sefior juez de camara doctor Juan Carlos BONZON expresd:  Que la resolucion recurrida no
constituye sentencia definitiva, no pone fin ala accion o ala pena, ni tampoco hace imposible la continuacion de las actuaciones o
deniega la extincién, conmutacién o suspension de la pena, por [o que no es susceptible del recurso interpuesto (conf. articulo 457
del Cadigo Procesal Penal delaNacién).  Que, por otra parte, en lo que concierne ala arbitrariedad invocada como motivo de
agravio, del examen de los argumentos del recurso solo se pone de manifiesto la discrepancia del recurrente con los fundamentos de
un pronunciamiento que resultd adverso a su pretension, por [o que tampoco por este motivo se habilitalainstancia de casacion
(conf. articulo 456 del cuerpo legal citado). L os sefiores jueces de camara doctor Roberto Enrique HORNOS 'y doctora Carolina
L.l. ROBIGLIO expresaron:  1°) Que, por el ordenamiento procesal querige €l tramite de este proceso se establece una limitacion
objetiva parala admisibilidad del recurso de casacion mediante la cual se exige, sustancialmente, que se trate de supuestos que
revistan el carécter de sentencia definitiva o equiparable a ésta (arts. 457 y 465 bisdel C.P.P.N.).  2°) Que, por lacircunstancia
aludida precedentemente se evidencia laimprocedencia formal del recurso de casacion deducido, debido a que por laresolucion
recurrida se confirmo el auto de procesamiento y el embargo dispuestos por €l juzgado ?a quo?, es decir, por aguéllano se puso fin
al proceso, no se ocasiond un perjuicio de imposible reparacion ulterior, ni se impidié la continuacion de la causa (confr. CPE
345/2016/2/CA1, res. del 24/2/17, Reg. Interno N° 95/17; CPE 1694/2014/2/CA1, res. del 7/4/2017, Reg. Interno N° 199/2017; CPE
1156/2009/3/CA2, res. del 12/7/2017, Reg. Interno N° 465/17; CPE 10/2010/7/CA4, res. del 20/9/2017, Reg. Interno N° 637/17 'y
CPE 1156/2009/2/3/CA3, res. del 24/4/2018, Reg. Interno N° 238/18, entre otros, dela Sala 7B? de esta Camara).  3°) Que, por la
ausencia del requisito de admisibilidad al cual se hizo referencia por los considerandos anteriores, que no puede ser suplido por la
invocacion genérica de garantias constitucional es supuestamente vulneradas, se impide la procedencia del recurso de casacion
articulado.  En sentido similar a expresado por €l parrafo anterior, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido:
?...las resoluciones cuya consecuencia sea la obligacion de seguir sometido a proceso criminal no redinen, por regla, la calidad de
sentencia definitiva aungque se invoquen garantias constitucionales o la tacha de arbitrariedad...(Fallos: 295:405; 298:408; 311:1781;
312:552; 315:2049)...7 (Fallos 327:781); y, en este caso, no se advierten motivos que habiliten a apartarse de aquella regla genera
(confr., en sentido similar, CPE 894/2015/CA1, res. del 25/11/16, Reg. Interno N° 720/16, dela Sala 7B? de esta Camara).  4°)
Que, con relacion alos agravios invocados con miras a que la decision de este Tribunal sea descalificada como acto jurisdiccional
véalido por constituir, a criterio de la parte recurrente, un pronunciamiento arbitrario, corresponde expresar que se ha establecido, en
numerosas oportunidades: ?...el recurso fundado en la doctrina de la arbitrariedad sdlo es admitido de manera sumamente restringida
(Fallos 296:120; 289:107), pues ho tiene por objeto habilitar una nueva instancia ordinaria en la que puedan discutirse decisiones
gue se estimen equivocadas (Fallos 295:618; 302:1.564; 306:94; 306:262 y 391; 304:267 y 375; 303:769, 834, 841y 1.146, entre
muchos otros)...? (confr. Reg. N° 795/04, de la Sala ?B? de esta Camara) y: ?...aquella via queda reservada s6lo a supuestos de
gravedad extrema en los cuales se verifica un apartamiento palmario de la solucién prevista por laley o una absoluta carencia de
fundamentacidn...? (confr. Regs. Nos. 93/05 y 137/07, entre otros, del tribunal mencionado).  5°) Que, si bien en los casos en los
cuales se invoca una arbitrariedad no corresponde que a momento de examinar laadmisibilidad del recurso se realice una
apreciacion plenay definitiva que implique un examen del Tribunal con relacion alabondad sustancial de las decisiones propias, es
procedente una apreciacién minimay provisional tendiente a establecer si |a hipétesis articulada guarda alguna conexion elemental
con larealidad del caso, pues con relacion a aquellatacha, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que corresponde
?...resolver circunstanciadamente si la apelacion federal, prima facie valorada, cuenta respecto de cada uno de los agravios que la
originan con fundamentos suficientes para dar sustento, alaluz de reconocida doctrina de esta Corte, alainvocacion de un caso de
inequivoco carécter excepcional, como lo es el de arbitrariedad...? (confr. Fallos 310:2122 y, mas recientemente, C.S.J.N., FCR
774/2013/CFC1-CS1, 7REMOLCOY, Héctor Miguel ginf. Ley 23.737?, rta. el 06/08/15, considerando 5°).  6°) Que, por la
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resolucion recurrida se meritaron los elementos de juicio que se estimaron necesarios parala solucién del pleito (Fallos 251:244) y
no hubo un apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista para el caso. En consecuencia, y en atencién a que la solucién
arribada fue una derivacion razonada del derecho vigente en concordancia con las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos
307:74 y 1527; 308:1762; entre otros), el recurso de casacion fundado en ladoctrina de la arbitrariedad no puede prosperar.  7°)
Que, establecido lo expresado por los considerandos que anteceden y contrariamente alo manifestado por ladefensade S. C.,
tampoco se verificaen €l caso la concurrencia de una cuestion federal que habilite larevision por la Camara Federal de Casacion
Penal en los términos establecidos por aquel tribunal a partir de ladoctrinajudicial que emana del pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el caso de Fallos 328:1108 -?Di Nunzio?- (confr. C.F.C.P., Salall, Reg. N° 1938/14; Salalll,
Reg. N° 2381/14; SdlalV, Reg. N° 639/16.4, entreotros).  Por ello, SE RESUELVE: |. DENEGAR €l recurso de casacion
interpuesto afs. 46/65 vta. de esteincidente.  1I. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.). Registrese, notifiquesey
devuélvase. JUAN CARLOSBONZON  JUEZ DE CAMARA  ROBERTO ENRIQUE HORNOS JUEZ DE
CAMARA  CAROLINA L.I.ROBIGLIO JUEZDECAMARA ANTEMI JULIAN O.CALZADA SECRETARIO
DE CAMARA 043454E
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