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Ley 25471 Regimen De Participacion

JURISPRUDENCIA Ley 25471. Régimen de participacion Se revocala sentencia
gue hizo lugar ala demanda promoviday condené a Estado Nacional a abonar al actor laindemnizacién previstaen el articulo 2 de
laley 25471 en lostérminos del articulo 5 de dichaley y del articulo 4 del decreto 821/2004, condenando igual mente a abonar la
suma que, en la etapa de gjecucion, se determinase como |la correspondiente alos bonos de participacion que hubiese obtenido el
actor en relacién alos gjercicios contables de 1991 y 1992 -este Ultimo, proporcional a periodo trabajado-, rubros todos ellos a
abonarse en los términos del articulo 13 de laley 25344, En General Roca, Rio Negro, alos 13 dias de septiembre de dos
mil diecinueve se relinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Federal de A pelaciones con asiento en esta ciudad para dictar
sentencia en los autos del epigrafe, conforme con el orden de asignacién previamente establecido.  El doctor Ricardo Guido
Barreirodijo: 1. El fallo de fs.275/284 hizo lugar ala demanda promoviday conden6 a Estado Nacional a abonar a actor la
indemnizacion previstaen el art.2 delaley 25.471 en los términos del art.5 de dichaley y del art.4 del decreto 821/04, condenando
igualmente a abonar la suma que, en la etapa de g ecucion, se determinase como la correspondiente alos Bonos de Participacion que
hubiese obtenido €l actor en relacion alos gjercicios contables de 1991 y 1992 -este Ultimo, proporcional a periodo trabajado-,
rubros todos ellos a abonarse en los términos del art.13 de laley.25.344, con los intereses indicados en el mismo pretorio.  Impuso
las costas al estado Nacional y difirid laregulacion de los honorarios hasta contar con el valor del médulo UMA contemplado en la
ley 27.423. 1l. Contraello dedujo € Estado Nacional |a apelacion de fs.286, que fundoé en la alzada con la expresion de agravios
defs.301/304. 1ll. Laaccionada, en el escrito con el que sostuvo el recurso, planted preliminarmente que el actor habia percibido,
incluso antes de la sentencia de grado, laindemnizacién de laley 25.471y que parallevar a cabo esa tramitacidén administrativa
habia suscripto, como recaudo previo, la manifestacion contemplada en el art.2 del decreto 821/04 en virtud de la cual habia
renunciado a accionesy derechos emergentes del Programa de Propiedad Participada de Y PF S.A. y desistido, en consonancia con
ello, del derechoy de toda accidn judicial parareclamar créditos fundados en el Régimen de Propiedad Participada.  En segundo
lugar expuso agravios sobre |o sustancial de la decision que no resefiaré por razones que severdn luego.  Desu lado laactorase
expidio, a responder agravios, Unicamente sobre la aludida cuestion previa, es decir, no controvirtié |os agravios sustanciales.

Sobre aquélladijo €l letrado del actor que no habia podido tomar contacto con éste afin de corroborar si se habia acogido, o no, a
régimen de percepcion de laindemnizacién, razén por la que negaba dicho extremo'y el cobro de suma alguna por parte de su
mandante.  Luego expuso que, de haber sucedido de ese modo, esa culminacién del diferendo no podia ser homologada
judicialmente puesto que vulneraba el art.15delaLCT.  Finalmente solicit6, por razones que largamente enumerd, que las costas
seimpusieran ala demandada en el caso de que prosperase el planteo liminar de su contraria. V. A s.310 el tribunal dispuso,
paramejor proveer, librar oficios alaCajade Vaores S.A. y a Banco de la Nacion Argentina para que, en los términos indicados
por la demandada, informasen si el actor habia adherido a régimen indemnizatorio de laley 25.471y si se habia cancelado, en su
caso, laacreencia. Enlo queinteresa, el BNA expidio €l oficio que corre agregado a fs.321 en donde consigno que el accionante
?se ha acogido alaindemnizacion aex agentesde YPF S.A. -Ley 25.471- en la Sucursal Neuguén del Banco de laNacion
Argentina, no se localiza en nuestros registros que €l Sr. Ramirez Navarrete Arnaldo Rogelio haya percibido la misma?.
Complementariamente, afs.332 la Direccién de Consolidacion de deuda del Ministerio de Haciendainformo en relacion con el
accionante que ?... figura en €l reporte de verificacion de pagos y tramites... mediante tramite personal en el expediente
administrativo principal de lareferencia, con el equivalente a 938 acciones, 16.266 bonos liquidados, n° de liquidacion 8836, global
296 en fecha 12/04/05?.  Corrido traslado ala actora de todo lo informado, respondié con un escrito el primer informe, -que fue
desglosado por orden de fs.334- y guardd silencio en relacion con el segundo. V. En las apuntadas condiciones entiendo que la
pretension de la demandada, formulada en lainstancia, debe ser estimada.  Asi |o veo puesto que, frente ala negativa del letrado
del actor, formulada ad eventum porque, como sefial 6, no pudo corroborar ello con el actor en forma personal, entiendo
suficientemente acreditado, con los informes expedidos en sentido coincidente por el Banco de laNacién Argentinay por el area
competente del Ministerio de Hacienda, que Ramirez Navarrete se adhiri6 a régimen de pago de laindemnizacion establecido por
medio de laley 25.471 para aquell os agentes que, por razones ajenas a su voluntad, no hubiesen podido acceder a Programa de
Propiedad Participada. ~ Cierto es que segiin el decreto 1077/03 lareferida adhesién exigia, en el caso de quienes hubieran iniciado
demandajudicial como la que agqui se ventila, que previamente formularan manifestacién expresa en tal sentido ante el magistrado
de la causa, se practicase unaliquidacion en esas actuaciones parala confeccion de los formularios de requerimiento de pago y se
aceptase el ofrecimiento definitivo conforme alaley y al decreto (art.2 de este Gltimo).  No obstante, € incumplimiento de esas
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previsiones normativas no puede desmerecer el hecho, suficientemente acreditado en autos -como ya sefialé-, de que aln
prescindiendo de la satisfaccion de los mencionados requisitos el actor realizo la tramitacion administrativay obtuvo por esaviala
satisfaccion de su derecho ala propiedad de las acciones por la via sucedanea ofrecida por €l Estado a través de la mencionada ley
25.471. Y, s debe ser entendido asi y no de otro modo, es evidente que no puede ser mantenida una sentencia que condene el
cumplimiento de una obligacion que, mediante el ofrecimiento por parte del deudor de un medio alternativo que fue aceptado por €l
acreedor, fue extinta con anterioridad, alin cuando se hubieran obviado las formalidades reglamentarias ya que esa anomalia
procedimental carece de virtualidad para mantener vigente laobligacién saldada.  Entiendo que el hecho aludido, esto es, €l
acogimiento del actor al régimen de laley 25.471 y sus reglamentaciones, inhibe toda condenacion en autos por |os derechos
emergentes del régimen de participacion invocado al demandar, tal como prescribe el art.2 decreto 821/04.  No obstatampoco la
alegacion de que no se alcanzd, con la negociacion extrgjudicial, lajusta composicién de derechos e intereses que prevé el art.15 de
laLCT paravalidar acuerdos conciliatorios, ya que justamente ese trato no fue efectuado en un ambito procesal jurisdiccional -de
donde no hubo ninguna posibilidad de evaluacion judicial en orden alos principios de la norma mencionada-, sin que en este legajo
se hubiera sometido a consideracion del magistrado acuerdo conciliatorio alguno.  Por €ello €l recurso deberia admitirsey
revocarse lasentenciaapelada. V1. Zanjado lo sustancial del diferendo, restalo atinentealascostas.  Solicitd la actora que, alin
cuando se acogiera el planteo de su oponente en lainstancia, éstas igualmente e fueran impuestas por no haber sido diligente en
anoticiar en autos la existencia del tramite extrajudicial, generando €l dispendio jurisdiccional.  No lo veo de ese modo, yaque si
bien no faltarazon ala actora en ese punto, igual defecto puede serle achacado a su parte, pues silencid su acogimiento al régimen
previsto parala percepcion de laindemnizacion que laley 25.471 establecié como alternativa ala entrega de las acciones de la
empresa petrolera, manteniendo abierta esta contiendapese aello.  En suma, ambas partes han dilapidado no solo su propio
tiempo y esfuerzo, sino también € de estos tribunales, de donde ninguna deberia beneficiarse de €llo y propongo, entonces, que las
costas sean impuestas por su orden en ambasinstancias.  VII. Los honorarios de alzada para la representacion y patrocinio letrado
de actoray demandada deberian regularseen e ...%y ...% (art.30 de laley 27.423). Los de primerainstancia deberian dejarse sin
efecto (art.279) y encomendar al juzgado laregulacion de tales estipendios en base alaley 21.839 en virtud de que fueron
integramente realizados durante su vigencia.  El doctor mariano Roberto Lozano dijo:  Coincido con lo expuesto en el voto que
antecede y adhiero ala propuestaque formula.  El doctor Richar Fernando Gallego dijo: ~ Adhiero alas conclusiones del primer
voto y me pronuncio delamismamanera.  En virtud del acuerdo que antecede, EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Revocar la
sentencia apelada y rechazar la demanda integramente, con costas en el orden causado en ambas instancias.  |1. Regular los
honorarios en laformaindicada en la Gltima parte del voto inicial;  I1l. Registrar, notificar, publicar y, oportunamente, devolver.

Con lo que se dio por finalizado €l Acuerdo, firmando |os sefiores magistrados por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe.
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