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Libertad Asistida Revocacion Derecho De Defensa

JURISPRUDENCIA Libertad asistida. Revocacion. Derecho de defensa Seanulala
decision que revoco lalibertad asistida del condenado, sin otorgarle la posibilidad de gjercer € derecho de defensa material.
En la ciudad de Concordia, Provincia de Entre Rios, alos dieciocho dias del mes de junio del afio dos mil

diecinueve, sereunieron los Sres. Vocales de laSalall dela Camara de Casacion, alos fines de deliberar y dictar sentenciaen la
causa N° 162/19, caratulada"M., E. -Ejecucion de Pena- S RECURSO DE CASACION (revocacion libertad asistida)”.
Habiendo sido oportunamente realizado el sorteo de ley, resulté que los V ocales debian emitir su voto en el siguiente orden:
Doctores LAFOURCADE - GALLO - PERROUD.  Estudiados los autos, se plantearon: ¢Qué corresponde resolver respecto del
recurso de casacion interpuesto contra el resolutorio del Sr. Juez de Ejecucién de Penasy Medidas de Seguridad de la ciudad de
Gualeguaycht.  El Dr. Anibal Lafourcade, dijo: |- Por sentencia de fecha 21 de marzo de 2019, emitida por €l Dr. Carlos
Alfredo Rossi seresolvio " |.- REVOCAR LA LIBERTAD ASISTIDA, otorgada afavor del penado E. M., (...) disponiéndose que
no se compute en la condenatodo el tiempo en que ha durado lalibertad, paralo cual deberd practicarse nuevo computo de pena por
Secretaria, unavez habido el causante...". 11- Recurri6 en Casacion € Sr. Defensor Oficial Dr. Pablo Alberto Ronconi el cual
sostiene que la decision atacada es una extralimitacion funcional del Juez de Ejecucion, que se encuentra viciada de nulidad
manifiesta, al no haberse garantizado el derecho de defensa en debida forma, en cuanto no se dio laposibilidad a interno de efectuar
un descargo, ni aportar elementos. Ademas, el mismo no contd con la asistencialetrada que la situacion exigia. Cita jurisprudencia.

Como segundo agravio, afirma que la resolucién puesta en crisis se encuentra sustentada en escasos el ementos objetivos
analizados de formaparcial.  Afirma que cualquier aternativafuera del ambito carcelario resulta superadoray que es
imprescindible que se sometaal Sr. M. aun tratamiento de desintoxicacién en un lugar adecuado para el tratamiento de su patologia.

Por Ultimo, le resulta agraviante la disposicion de que no se compute en la condenatodo el tiempo en que ha durado la libertad.
Entiende que el Juez realiza una errénea aplicacion del Art. 56y que, retrotraer el tiempo al momento de haberse otorgado lalibertad
es un castigo desproporcionado e infundado, interpretando que fue automético el supuesto incumplimiento por parte de M., 1o que no
esta probado ni se permitio al interesado desvirtuar.  Que lo resuelto implica un empeoramiento en las condiciones de gjecucién
de lacondena, afectando todo el sistema de derechos del interno (alteracion cualitativa de la pena) que repercute necesariamente en
el régimen de progresividad penitenciario (alteracion cuantitativa de la pena), y en definitivaen el plazo de condena.  Hace
expresareserva del caso federal y solicita se resuelva conforme art. 518 del C.P.P. declarandose la nulidad de laresolucion del Juez
de Ejecucion de Pena. I11- En la audiencia fijada oportunamente intervino por la Defensa Técnica, €l Defensor Oficial en instancia
de Casacion, Dr. Alejandro Maria Giorgio, no compareciendo ningin funcionario en representacion del Ministerio Pablico Fiscal,
pese aestar debidamente notificado.  1V- En uso de la palabra, el Dr. Algjandro Maria Giorgio, ingresaa andlisis manteniendo el
recurso presentado por €l Dr. Ronconi en todas sus partes, incluidalareservaa caso federal.  Resaltaque a ser éste un recurso
interpuesto solamente por ladefensa del imputado, posee ciertas caracteristicas particul ares, peticiona que larevision proceda de
formaintegral y que, de advertirse alguna nulidad absoluta, €l Tribunal de oficio asi lo declare. Citajurisprudencia-  Sostiene que
laintimacion que se cursaraa Sr. M. de las causales por la cual selerevocael beneficio fue parcial, que fueron més que las
oportunamente notificadas y que, pese a no tener en su momento asesoramiento legal, no sele otorgd a interno la posibilidad de
efectuar su descargo.  Por €llo, solicitalanulidad de la resolucién, porque no se le garantizé el derecho de defensa. En forma
subsidiaria plantea la inconstitucionalidad del articulo que prohibe descontarle el tiempo transcurrido que ha gozado, ya que durante
ese periodo estuvo aderecho cumpliendo pena. V- Asi las cosas, hemos deingresar @ andlisis de la cuestion traida a resolver.
Que, liminarmente corresponde destacar que lleva razon la defensa recurrente en su planteo desde que del andlisis de los obrados se
desprende que afs.286/288 €l Sr. Juez de Ejecucién de Penas resolvié Revocar la Libertad Asistida del condenado E. M., sin
otorgarle al interno la posibilidad de gjercer el derecho de defensamaterial .-  Que, el 17 de diciembre de 2018, mediante
resolucién obrante a fs. 259/265, el mismo Magistrado, resolvié otorgar la Libertad Asistida a interno E. M., por entender que €l
penado reunia los presupuestos objetivos exigidos por €l articulo 54 delaley 24.660 .-  Que segln el acta obrante afs. 279, el
interno E. M. comenz6 a gozar del instituto de lalibertad asistida el 18 de diciembre de 2018.  Que el 21 de marzo de 2019,
mediante resolucion obrante afs. 286/288, el Sr. Juez de Ejecucion de Penas, resolvio Revocar la Libertad Asistida del penado E.
M., fundando dicho resolutorio en los siguientes términos: " Que en cumplimiento de |a tarea supervisadora de las condiciones aqui
impuestas, la Sra. Asistente Social, Lic. Maria Cristina Moyano, la Sra. Médica Legista, Dra. Maria Algjandra Ollano y la Sra.
Psicologa, Lic. Marina Simon, todas €llas con prestacion de servicios en este Tribunal, informan afs. 285vta., que €l dia 13 de
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marzo de 2019 ppdo., luego del examen rinoscdpico y antes de que culminarala evaluacion se retira, no siendo abordado por la
licenciada Moyano. Por lo que se debi6 realizar lavisitadomiciliaria, laque se adjuntaraafs. 283. A fs 282y vta, seinformauna
rinoscopia positiva, razon por lacua M. se comprometi¢ a presentar los datos del lugar de tratamiento para promover una
internacion, lo que no harealizado alafecha. Como sefidlara el informe del equipo interdisciplinario afs 253-256, el principal factor
deriesgo de M. E. es unarecaida en el consumo de sustancias (cocaina), 1o que evidentemente est& sucediendo, sin que él mismo
colabore con un plan de rescate al respecto. Con el objetivo de protegerlo del riesgo que presenta para si y paraterceros, se sugiere la
revisién por parte de S.S. del instituto de la Libertad Asistida, atento a que no estéa cumplimentando el tutelado M. con |as pautas
sugeridas al momento de lavaloracién de éste instituto y compromete asi €l adecuado desenvolvimiento de este periodo de
autogobierno. Debe destacarse asimismo, que M. no sélo harecaido en el consumo, sin poder articular un plan de accién en este
sentido, sino que haincumplido las presentaciones mensuales dispuestas por S.S., mostrando la falta de compromiso y
responsabilidad paravelar por el desenvolvimiento del instituto de libertad asistida que le fuera otorgado, posicionandose asi en una
situacion de conflicto y de extrema vulnerabilidad psico-social para que continle en €l usufructo de esta etapa de la presente
condena’. Mas adelante en el mismo resolutorio el Dr. Rossi dice: "No esirrazonable fijar domicilio donde puedan hecérsele
[legar notificaciones, citacionesy poseer unareferenciafirme en caso de incumplimiento de algunanorma’, y de losinformes
valorados supra, surge sin hesitacion alguna que M., no solo haviolado su presentacion mensual obligatoria ante los profesionales
del equipo interdisciplinario Judicial, sino que haincumplido reiteradamente las reglas de conductas impuestas, fundamental mente
las consignadas en los puntos b) y ¢) del auto de soltura - abstenerse de frecuentar lugares nocturnos, consumir acohol y
estupefacientes; y continuar con el abordaje respecto de su problemética de consumo, en forma estricta, sin interrupciones, con el
objetivo de fortalecer la voluntad del interno de tomar distancia del consumo de sustancias toxicas, con lafinalidad de dar
continuidad al abordaje iniciado desde la U.P., debiendo acreditar tal concurrencia en ocasion de su presentacion mensual ante este
Organismo, lo que revelalairresponsabilidad y falta de compromiso del interno M. respecto de la autorizacion y confianza en él
depositada al momento de concesion del régimen la soltura anticipada, traducido en una respuesta inadecuada, reveladora de
inobservancia de las normas impuestas por razones atribuibles a su exclusiva voluntad, y cuyainobservancia conlleva lainoperancia
como cumplimiento de condena del periodo pasado en eserégimen".-  Que, se advierte de |la resefia precedente que efectivamente,
luego de ser informado el magistrado por |os profesional es que prestan servicio en el Tribunal, €l mismo resolvio sin respetar al
penado €l derecho a ser oido, va de suyo que asistido por su defensor de confianza, alos fines que formule su descargo o0 haga uso
del derecho de abstencidn, todo ello, previo aresolver larevocacion del beneficio en cuestion.-  Por ello cabe concluir que tal
omision resulta atodas luces ilegitima, provocando una nulidad absoluta al haber vedado infundadamente el derecho a ser escuchado
del penado, afectando €l judicante a proceso con un vicio in procedendo, que causa lainvalidacion de la decision dictada al
lesionarse manifiestamente la garantia consagrada en el art.18 de la Constitucion Nacional.-  Que, en tal sentido se expidio la
Corte Suprema de Justiciade laNacion in re"BARRETO JOSE Y OTROS ¢/ SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
ENTRE RIOS s/ ACCION DE AMPAROQ" -21/VI11/97- en el que sostuvo: "la garantia constitucional de ladefensa en juicio no se
opone a su reglamentacion en beneficio de la correcta sustanciacion de las causas (Fallos: 185:242; 229:761), cabe también sefidar
gue en su aspecto mas primario se traduce en el principio de contradiccion o bilateralidad que supone, en substancia, que las
decisiones judiciales deben ser adoptadas previo traslado ala parte contrariala cual se pide, es decir, dandole |a oportunidad de
defensa. Asimismo, la mencionada garantia se encuentra satisfecha sélo cuando se da alas partes la oportunidad de ser oidasy de
probar de algtin modo los hechos que creyere conducentes a su descargo (Fallos: 312:2040, entre otros), de modo tal de no aterar el
equilibrio procesal deloslitigantes'.-  Que, por tales razones, y en consonancia con lo solicitado por el Sr. Defensor, corresponde
declarar la nulidad de la resolucion de fs.286/288 debiendo €l magistrado actuante renovar |os actos pertinentes de conformidad con
los fundamentos de la presente y proseguir latramitacion de la causa con arreglo aderecho.-  Enrelacion alas costas, devienen de
oficio. ASI VOTO. A lamisma cuestion propuesta, 10s Sres. Vocales Dres. Gallo y Perroud, expresaron que adhieren al voto
precedente. A mérito delo expuesto, y por unanimidad, seresuelve dictar lasiguiente SENTENCIA:  1.- HACER LUGAR
al Recurso de Casacion interpuesto por el Defensor del condenado E. M., Dr. Pablo Ronconi y sostenido en estainstancia por €l Dr.
Algjandro Maria Giorgio, contrala Resolucion dictada por € Dr. Carlos Alfredo Rossi en fecha 21 de marzo de 2019, laque en
consecuencia, SE ANULA, debiéndose REENVIAR las actuaciones alainstancia de grado, alos fines que el magistrado actuante
renueve |os actos pertinentes de conformidad con los fundamentos de la presente.-  11.- DECLARAR las costas de oficio (art. 584
y 585 CPPER).  |Il.- PROTOCOLICESE, notifiquese y, oportunamente, devuélvase |la presente causa a Juez de origen.

ANIBAL LAFOURCADE Voca SILVINAI.GALLO Vocad DARIOG.PERROUD Voca Antemi:

LILIANA G.BUSTO  -Secretaria=  Seprotocolizd. Conste.  LILIANA G. BUSTO  -Secretaria

Correlaciones: P., J. E. dlincidente de libertad asistida - Trib. Oral Crim. Fed. Salta- 17/12/2014 - Cita digital
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