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Libertad Condicional Reglas De Conducta

JURISPRUDENCIA Libertad condicional. Reglas de conducta Serevocala
resolucién que rechazé lalibertad condicional del condenado, pues no se lo observainfluenciable ni vulnerable, y no existen
instrumentos de eval uacién psicol 6gicos que permitan predecir con base cientifica una futura conducta transgresora del examinado.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 19 dias del mes de junio del afio dos mil quince, serelinelaSalalll dela Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por |os sefiores jueces Mario Magarifios, Luis F.
Nifio y Pablo Jantus, asistidos por la secretaria actuante, Paola Dropulich, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto
afs. 6/28, en el presente proceso n® CCC 40140/2010/TOL/1/CNC1, ?Legajo de Ejecucién en autos. Diaz, Pablo Alejandro?.
RESULTA: |I. El sefior juez del Juzgado Nacional de Ejecucién Penal n° 4, el pasado 11 de febrero, en el marco del expediente de
referencia (n° de legajo interno 137304), resolvié no hacer lugar alalibertad condicional del condenado Pablo Algjandro Diaz y,
ademés, ordend su sometimiento a ?un tratamiento psicol 6gico semanal donde pueda elaborar |a problemética que o motivo a
cometer €l dafio infligido alavictima? (fs. 2/5).  1l. Ladefensaoficial, interpuso recurso de casacion (fs. 6/28) contraesa
resolucion, el cua fue concedido afs. 29 y mantenido por la parte recurrente afs. 36, quien encauzoé sus agravios por viadelos
incisos 1° y 2° del art. 456 del Codigo Procesal Penal delaNacion. 1. El 5 de mayo del afio en curso, se reunio en acuerdo la
Salade Turno de esta Camara Nacional de Casacion enlo Criminal y Correccional de la Capital Federal y sus integrantes decidieron
otorgarle al recurso de casacion interpuesto el tramite del art. 465 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, conforme lo establecido
enlareglapréctica18.2 (fs. 38). V. Con fecha 16 de junio de 2015 se celebrd la audiencia de estilo, ala que comparecio € Sr.
Defensor Oficial, delo cual se dej6 constancia en el expediente. L os agravios expresados en el escrito recursivo fueron reiterados
en lo sustancial por €l defensor en esaoportunidad.  Trasla deliberacion que tuvo lugar luego de finalizado ese acto, se arribd a
un acuerdo en los términos que seguidamente se pasan aexponer. Y CONSIDERANDO: El sefior juez Mario Magarifios
dijoo. |  Contralaresolucién del Sr. juez de gjecucién penal que deneg6 lalibertad condicional a condenado Pablo Alegjandro
Diaz y dispuso su sometimiento a una terapia psicol 6gica de frecuencia semanal, ?donde pueda elaborar la problematica que lo
motivé a cometer el dafio infligido alavictima? (fs. 96 del legajo de gecucion pena n° 137304), interpuso la defensa recurso de
casacion, al que, concedido por el aquo (fs. 29 del presente), la Sala de Turno de esta Camara otorg0 €l tramite previsto en el art.
465 bis del Codigo Procesal Penal delaNacion (fs. 38 del presente).  En el escrito casatorio se articularon, en especial, dos
Ordenes de agravios, por una parte, se sostuvo que la resolucion atacada habia [levado adelante una erréneainterpretacion del art. 13
del Codigo Penal, pues, segun la defensa, incorpord exigencias g enas ala norma, de modo tal que desconocié los limites impuestos
por € principio fundamental de legalidad (art. 18 de la Constitucién Nacional); y, ademas, la defensa afirmo que, a decidir en
oposicion alaopinion favorable del representante del Ministerio Pablico Fiscal, que habia propiciado laincorporacion del
condenado a régimen de libertad condicional (fs. 43/45y 88 del legajo mencionado), laresolucion del a quo resultaba lesivade los
principios que imponen el respeto por el sistema acusatorio y por laimparcialidad del juzgador. En suresolucion el Sr. juez de
€jecucion considerd que se encontraba determinado que €l Sr. Diaz habia alcanzado en detencion el tiempo exigido por €l art. 13 del
codigo de fondo para acceder a régimen de libertad condicional, asimismo, observo que a partir de los informes agregados, €l
consgjo correccional de la unidad penitenciaria correspondiente se habia pronunciado (por unanimidad) en sentido favorable ala
concesion de lasolicitud del condenado, quien ademas, conforme se expresa en la resolucion en examen, registraba conducta
giemplar (10) y concepto bueno (7). También en el decisorio en andlisis se asentd que respecto del Sr. Diaz no se registraban
procesos en trdmite, ni condenas pendientes de unificacion. Se considero el informe pericial producido por profesionales
pertenecientes al Cuerpo Médico Forense del Poder Judicial de laNacion (fs. 66/74 del legajo de g ecucion antes citado), que fue
requerido por el aquo sobre labase delo previsto en €l inciso 3° del art. 506 del Cédigo Procesal Penal de laNacién, y también
observé el decisorio laratificacion de los integrantes del consegjo correcciona de la correspondiente unidad penitenciaria, en punto a
laconcesion de la solicitud del interno. De igual modo relevo el magistrado de gjecucion en su resolucion la opinidn favorable ala
solicitud del Sr. Diaz, emitida por el Representante del Ministerio Pablico Fiscal (fs. 43/45 del legajo mencionado), que fue
posteriormente ratificada con particular énfasis (fs. 88 del legajo de g/ecucion penal n° 137304).  Sin embargo, €l juez decidié
denegar laincorporacion del condenado al régimen de libertad condicional pues, no obstante cada uno de los extremos arriba
resefiados, afirmo que aquel no contaba con un trabajo seguro y estable para el momento en que recuperase su libertad, también
sostuvo que presentaba cierta vulnerabilidad emocional que lleva ?a pensar que por e momento no halogrado internalizar las
consecuencias generadas en su actuar? (fs. 97 del legajo de mencion), y pararespaldar esa aseveracion el magistrado hizo referencia
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aunade las conclusiones del informe pericial producido por los profesionales del Cuerpo Médico Forense, arriba citado,
especificamente se refirid a punto conclusivo en € que se expresd: ?no se observa la presencia de responsabilidad, arrepentimiento
o ideas reparatorias? (fs. 97 del leggjo audido), razén por la cual, ademés de la denegatoria de la solicitud, € juez resolvié imponer
al condenado un tratamiento de terapia psicol 6gica semanal . En definitiva, en laresolucion en examen se sostuvo que, ?no se
infieren garantias concretas que permitan asegurar el normal usufructo de un posible beneficio de lalibertad condicional, toda vez
gue no hay elementos de contencion aptos para gjercer una debida reinsercién socio afectiva...? (fs. 97vta. del legajo de gjecucion
penal yaindicado). Il Llevarazonladefensaa postular larevocacion del decisorio recurrido, pues su fundamento no atiende a
unavaloracion integral, coherente y razonable de todos y cada uno de los elementos de juicio, sino, a contrario, laresolucién en
analisis, ha producido una desarticulacion de |os el ementos obrantes en el sub lite, y |o resuelto aparece mas como €l producto de un
capricho del juzgador, que como una derivacion y ponderacién razonada y fundamentada en los extremos considerados como
soporte delo decidido.  Ental sentido, es preciso reparar en que, en verdad, frente a todas aquellas pautas obrantes en €l
expediente, que debian conducir sin hesitacion alaincorporacién del condenado al régimen de libertad condicional, solo dos han
sido los aspectos de valoracion que el aquo consideré como determinantes de una decision opuesta, y ninguno de ellos halla apoyo
en una ponderacion adecuada de |0 asentado en €l legajo, sino mas bien contradicen lo que surgede alli.  En primer lugar, la
dogmética afirmacion de que €l interno no contaria a su egreso con un trabajo seguro y estable, obliga ante todo a reflexionar acerca
de larazonabilidad de unaexigenciata que, quien ha cumplido dos terceras partes de una condena de cinco afios de prision deba
procurarse ex-ante, esto es, intramuros, 2un trabajo seguro y estable? para el momento de acceder al régimen de libertad condicional.
Pero més alla de esa dudosa calidad de tal exigencia, lo cierto es que, la afirmacion del a quo con respecto aque en el caso ese
requisito no se ve satisfecho, contradice de modo palmario lo que se desprende del informe social (fs. 46/48 del legajo de gjecucion
penal n° 137304), donde se asentd que €l Sr. Diaz ?se desempefiard como empleado en lafébrica de cerveza artesanal que posee su
hermano?, y que, ademés, ?presenta proyectos laborales al egreso? (fs. 48 del legajo citado). Por lo demaés, al formular el magistrado
la aseveracion contraria a tales extremos, no mencioné elemento alguno, de entre los reunidos en el sub lite, que permitiese
sostenerla con un grado a menos minimo de fundamentacién.  Tampoco el segundo extremo en que el decisorio impugnado ha
pretendido sustentarse, aparece constatado y valorado con €l grado de razonabilidad exigible aunaresolucién jurisdiccional.  En
efecto, tanto del informe médico legal, como del informe psicol 6gico, elaborados, a solicitud del Sr. juez de g ecucion, por los
profesionales del Cuerpo Médico Forense del Poder Judicial de laNacion (fs. 66/70 y 71/74, respectivamente, del legajo antes
mencionado), surge, al contrario de lo afirmado en la resolucion impugnada, que a Diaz ?no se lo observainfluenciable ni
vulnerable? (fs. 69 y en especial 73, segundo punto de las conclusiones, del legajo de g ecucion penal ya citado); y si bien es cierto,
como se destaca en el decisorio, que en el quinto punto del informe psicol 6gico se asent6 que ?no se observala presencia de
responsabilidad, arrepentimiento o ideas reparatorias? (fs. 73 cit. del legajo indicado més arriba), esa conclusién no debié valorarse
de modo aislado de las restantes, ni de laintegridad del informe, ni de los demés informesy elementos obrantesen el leggjo.  Asli,
ningunaimportancia se asigné en el decisorio en examen ala circunstancia de que en el mismo informe psicol gico se sostuvo como
conclusion, junto a ese quinto punto, que a Diaz ?Se |o observa capaz de adaptarse a reglas de conducta? (tercer punto), ?No selo
observainfluenciable ni vulnerable? (segundo punto, ya aludido mas arriba) y, en particular, que como conclusion final se asento:
?Cabe destacar que no existen al presente instrumentos de eval uacion psicol 6gicos que permitan predecir con base cientifica una
futura conducta transgresora del examinado? (octavo punto de las conclusiones del informe psicolgico, fs. 74 del legajo de
gjecucion penal n° 137304).  Se omitié ademés en el resolutorio toda consideracion a informe psicol 6gico de fecha 25 de
diciembre de 2014, en €l que se asentd, en oposicidn alo expresado en € quinto punto de las conclusiones del informe mencionado
en el Ultimo pérrafo, que ?se observan ciertos indicadores de arrepentimiento y un monto de angustia a relatar €l hecho? (fs. 100 del
legajo citado). En sintesis, lavaloracion contradictoria, aislada e inconexa, de aquellos extremos en que se apoya la resolucion
cuestionada, unida al desprecio por |os restantes y numerosos elementos que conducen a una decisién opuesta a la adoptada por €l a
quo en el caso, la descalifican como acto jurisdiccional vélido. Il De conformidad con lo expuesto hasta aqui corresponde
anular laresolucion obrante afs. 95/98 del legajo de gjecucion pena n° 137304, por la que se denegd la libertad condicional y se
impuso un tratamiento psicolégico semanal a condenado Pablo Alejandro Diaz; remitir la presente junto con las actuaciones a
tribunal de origen afin de que, en el término de veinticuatro (24) horas, dicte una nuevaresolucién con arreglo alo aqui considerado
y alanormativa que rige una correctay legitima valoracion probatoria (arts. 456, inciso 2°, y 471 del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion).  El sefior juez Luis Fernando Nifio dijo:  Coincido, punto por punto, con €l criterio del colega que lidera este acuerdo
en cuanto ala descalificacion del decisorio justamente impugnado por la Defensa Piblica Oficial como acto jurisdiccional valido.
Afiado apenas unareflexion y una propuesta parcialmente diferente ala hora de resolver el tépico.  Estimo que, alaluz de los
multiples y contundentes elementos resefiados por el Dr. Magarifios para desautorizar ese auto falto de toda consistencia conceptual,
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algjado de todo respaldo legal, al incorporar recaudos que ninguna norma de derecho positivo argentino prevé, y contrario alas
[ineas maestras de la Constitucion y €l blogue de constitucionalidad referidas alafuncion y el fin de las penas privativas de libertad,
el desempefio en el gjercicio de lafuncion por parte del juez de gjecucion roza, comprometidamente, la causal mentadaen el articulo
53 de nuestra Ley Fundamental. No luce como un capricho, porgque capricho es la determinacion que se toma arbitrariamente,
inspirada por un antojo, por humor o por deleite en lo extravagante y original; o una obra de arte en que €l ingenio o lafantasia
rompen la observancia de las reglas; o bien una pieza musical compuesta de forma libre y fantasiosa. Nadie mejor que su autor para
explicar su génesis. Yo me limito aevocar lafrase final del alegato del Dr. Eugenio Rall Zaffaroni, en defensa de otro magistrado
del fuero arrojado a un vergonzoso juicio politico por cumplir con laley: el dafio yaestahecho.  En cuanto alas medidas a
adoptar, tras concordar -obviamente- con quien me precediera en orden aanular laresolucion atacada, voto por disponer
directamente lalibertad condicional de Pablo Algjandro Diaz, bajo las condiciones estrictamente consignadas en losincisos 1° al 6°
del primer parrafo del articulo 13 del Codigo Penal, debiendo devolverse de inmediato estaincidenciaal Juzgado de origen afin de
gue su titular cumplasin dilacion alguna con lo dispuesto.  En tal sentido me expido. El sefior juez Pablo Jantus dijo:
Adhiero alos fundamentos del doctor Magarifios quien, con toda claridad, ha demostrado que en julio del afio pasado estaban dadas
las condiciones pararesolver lalibertad condicional solicitada por el detenido Diaz, y que la actividad del juzgador, desarrollada al
margen de laopinién de las partesy del 6rgano de aplicacion competente -que dos veces aconsg0 € otorgamiento del beneficio
impetrado-, impidio su solucién oportuna. Ciertamente, carecia de sustento normativo que lo autorizara a disponer esa suerte de
?medida para mejor proveer?, de oficio, y asi se dilatd lasolucién defondo.  Por estas razones, entiendo que la solucién que
propone mi distinguido maestro, doctor Nifio, esla que mejor se adecla alas caracteristicas del caso y, por ende, considero
pertinente otorgar lalibertad condicional en esta resolucion, tal como el citado magistrado postula.  Por o expuesto, esta Sala
RESUELVE: I. HACER LUGAR AL RECURSO DE CASACION interpuesto por ladefensaafs. 6/28, sin costas, CASAR y
REVOCAR laresolucion defs. 2/5, y DISPONER, en consecuencia, lalibertad condiciona de Pablo Alejandro Diaz, bgjo las
condiciones estrictamente consignadas en losincisos 1° a 6° del primer parrafo del art. 13 del Cédigo Penal (articulo 18 dela
Constitucion Nacional; articulo 13 del Cédigo Penal; articulos 456, incisos 1° 'y 2°, y 470, todos del Cadigo Procesal Pena dela
Nacién). Il. REMITIR al Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 4, afin de que haga efectivo o resuelto en el punto anterior.
Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N. y lex 100) y cimplase con laremision ordenadaen el punto I1.,
sirviendo la presente de atenta nota de envio. MARIO MAGARINOS  LUISF.NINO  PABLOJANTUS Antemi:
PAOLA DROPULICH SECRETARIA DE CAMARA 038437E
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