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Libertad Condicional Revocacion Incumplimiento Medidas De Seguridad
Patronato De Libertados Cumplimiento De La Pena

JURISPRUDENCIA Libertad condicional. Revocacion. Incumplimiento. Medidas de
seguridad. Patronato de libertados. Cumplimiento de la pena Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por el actor y se
revoca la resolucion que realizd un nuevo cémputo de la pena en los términos del articulo 15 CP. Paradecidir de este modo, €l
tribunal explico que no hubo, en el presente caso, una resolucion del juez de gjecucion penal que estableciera que lalibertad
condicional del imputado quedaba suspendida o revocada hasta la comparecencia del mismo, por lo que laresolucion que modificod
el computo de la pena resultabainmotivada. En la Ciudad de Parana, Capital de la Provincia de Entre Rios, en fecha 18
de febrero de 2019, se reunieron los Sres. miembros de la Camara de Casacion de Parand, Dres. Hugo Perotti, Marcela Badano y
Marcela Davite, alos fines de deliberar y expedirse en la causa caratulada " G., R. O. - Recurso de casacién S/ EJECUCION DE
PENAS" - N° 1316/18. Del sorteo de ley oportunamente realizado, resultd que los vocales debian emitir su voto en €l siguiente
orden: Dres. PEROTTI - BADANO - DAVITE. Del estudio de la causa, surge lo siguiente: a) El Dr. Ignacio Mullor, en e
carécter de defensor publico del interno R. O. G. -alojado en la Unidad Penal N°1-, interpuso recurso de casacion contralas
resoluciones de la Sra. Jueza de Ejecucién de Penas de Parana, Dra. Cecilia Bértora, de fecha 28/09/2018 (fs. 55 vta. /56) y
22/10/2018 (fs. 74/vta.), por las cuales dispuso, respectivamente: dejar sin efecto por contrario imperio laresolucion de fecha 7/7/17
que dispuso €l archivo de las actuaciones y tener por realizado nuevo computo segin el cual la penaimpuesta vence € dia
27/06/2019.  b) El Defensor Oficial, Dr. Ignacio Mullor, a fundamentar el recurso mediante escrito de fs. 90/93 sostuvo que G.
cumplié integramente la pena en fecha 9/12/16, conforme surge del cdmputo obrante afs. 5 del expediente principal apiolado, y
ademas afs. 137 se dispuso €l archivo de las actuaciones por haber vencido la pena. En tal sentido, refirio que el objeto del
computo es establecer |afecha exacta en que vence lapenay por lo tanto fija una expectativa cierta respecto del diaen que cesarén
los efectos materiales del encierro.  Manifesté que su defendido gozaba de la libertad condicional desde el 20/03/15y por
supuestas faltas cometidas durante el usufructo de lalibertad condicional fue citado através del Patronato de Liberados de Buenos
Aires, Delegacion San Pedro, a una audiencia en el Juzgado de Ejecucion de Penas de Parana, pero del expediente no surge
constancia alguna de notificacién a su defendido. Expresod que en fecha 09/10/2015 se ordend lainmediata detencion de G. y su
alojamiento en la Unidad Penal N°1; que dicha resolucién no dispuso nada respecto de lalibertad condicional otorgada, ni hay
constancia alguna de que se haya cumplimentado la notificacion al Patronato de Liberados de San Pedro y a Jefe de la Comisaria de
San Pedro, como se habiaordenado en €l punto I1l.  Agregd que en fecha 7/7/2017 |a Jueza de Ejecucion dispuso el archivo de
las actuaciones, el cual se perfecciond con lanatificacion al Ministerio Pablico Fiscal y el registro del cumplimiento de la condena,
pero en fecha 28/9/2017, de manera arbitraria, |a misma magistrada dispuso por contrario imperio dejar sin efecto laresolucion de
archivo.  Sostuvo que a esadefensa no se le notifico ladetencion de G., a pesar de que asi 1o habia requerido con anticipacion,
sino que solo fue notificado telefonicamente de la audienciadel 17/10/18 el diaanterior alamisma.  Asi también, que en dicha
audiencia, su defendido brindd las explicaciones respecto del cumplimiento de las normas de conductay la Jueza de Ejecucion
ordend solicitar la documentacion respectivaal Patronato de Liberados de San Pedro y mantener de manera provisoriala privacion
de libertad, por lo que considera que el computo de pena resulta una medidainnecesariay anticipada. ~ Concluy6 que, ante las
dudas respecto del cumplimiento de las normas de conductay teniendo en cuenta que la pena se encuentra cumplida, a resolucion
vulneralos principios "pro homine" y "pro libertatis' de acuerdo alo establecido en el Art. 335 CPP, asi como también la
prohibicion de interpretacion extensivay la analogia mientras no favorezcan lalibertad. Finalmente, expresd que cualquier
intento de continuar con la privacién de libertad de su asistido, devieneilegal pues la pena se encuentra cumplida. Por todo €llo,
solicité que se revoque la resolucion impugnaday se disponga lalibertad de G. por encontrarse cumplida la pena, con expresa
reservadel casofederal.  ¢) Enlaaudienciallevada a cabo en estainstancia de casacion, intervinieron el representante del
Ministerio Publico Fiscal, Dr. Lisandro Alvarez y el Defensor Oficial, Dr. Ignacio Mullor.  c¢.1- Con lapaabra, el Dr. Ignacio
Mullor, mantuvo |os argumentos expuestos en su escrito recursivo, € pedido de nulidad de la resolucion impugnaday lainmediata
libertad de su defendido en tanto.- Destacd que mediante en la resolucion de fecha 09/10/15 se habia dispuesto la captura de G.
pero no se resolviod la suspensién ni larevocacion de lalibertad condicional oportunamente otorgada. Por lo cual, alafechaen que
revoco el archivo y dispuso la detencidn, la jueza ya no tenia competencia para seguir interviniendo, no solo por haber operado €l
vencimiento de la condena sino también porque, fundado en dicho vencimiento, la causa se habia archivado y se habia notificado al
Fiscal, quien no presentd recurso alguno.-  En tal sentido, sostuvo que disponer por contrario imperio la privacion de lalibertad
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tres afios después del cumplimiento de la penay un afio después de haberse dispuesto €l archivo, sin que el Ministerio Publico Fiscal
haya interpuesto recurso alguno, atenta contra el derecho de defensa, lalibertad ambulatoria de su defendido y la seguridad juridica.-
Aclar6 que G. se encuentra detenido desde octubre de 2018 y que segiin el nuevo computo la pena venceriaen junio de 2019.-
c.2- A su turno, € representante del Ministerio Pablico Fiscal, Dr. Lisandro Alvarez, sostuvo que es legitima la revocacion por
contrario imperio del archivo, ya que el archivo no causa un estado que no pueda modificarse, sobre todo cuando se verifican
incumplimientos como el del presente caso que revisten la gravedad suficiente como para revocar €l beneficio. El nuevo computo de
pena es legitimo por cuanto nadie puede beneficiarse através del incumplimiento de los deberes que implica lalibertad condicional.
Por todo lo cual, solicitala confirmacion de las resolucionesimpugnadas.-  En ladeliberacion, y luego de estudiar las
actuaciones, los Jueces se plantearon la siguiente cuestion: ¢Qué corresponde resolver respecto del recurso de casacion interpuesto
contralo resuelto por la Sra. Jueza de Ejecucion de Penas de laciudad de Parand?  El Sr. Vocal, Dr. HUGO PEROTTI, dijo:
1- Habiéndose resumido en lo sustancial las posturas de | as partes, he deingresar a andlisis de la cuestion traida a resolver, previo
un rgpido "racconto” de lo actuado hastaaqui.-  Delalecturade las actuaciones surge que, de acuerdo al computo obrante afs. 5
del legagjo principal, G. cumplia integramente lacondenaen fecha 9/12/16.-  Asi también, que en fecha 20/3/15 se le otorgd la
libertad condicional sometiéndolo al control del Patronato de Liberados de la Provincia de Buenos Aires. Segun los informes de
dicho organismo, G. manifestd en las entrevistas haber mudado de domicilio, motivo por € cual, la Sra. Juez de Ejecucion de Penas
cité aaudienciaal penado bajo apercibimiento de detencion, atento a que no contaba con la debida autorizacion. Dicha citacién no
fue notificada a penado (seglin constancias de fs. 41) por lo que se dispuso una nueva audiencia. Segn informe del Patronato defs.
42, éstafue notificada a penado de maneratelefonica. Llegado el diadelaaudiencia, G. no se presentd, por lo que (en fecha
9/10/15) la Sra. Jueza de Ejecucién, teniendo en cuenta el cambio de domicilio y la no presentacién del penado, ordend su capturay
traslado al Juzgado para ser recibido en audiencia- A continuacion se agregd constanciadel libramiento de mandamiento de
capturaala Policiade Entre Rios e informe donde el Patronato de Liberados expresa el desconocimiento del paradero de G., lo cual
setuvo presente en fecha 2/3/16.-  Luego de ello, € expediente no registré movimiento alguno hasta el 7/7/17, fechaen que se
dispuso €l archivo de la causa considerando que la pena habia vencido el 9/12/16, lo cual fue notificado a Ministerio Fiscal en fecha
31/07/2017.-  El 28/9/18 la Secretaria del Juzgado, Dra. Gambaro, informé que habia recibido un [lamado de la Policia de Santa
Fe mediante el cual sele comunicaba la detencién de G. sobre quien pesaba un pedido de captura de ese Juzgado. A continuacién de
ello, la Dra. Gambaro inform6 que se habia dispuesto €l archivo de la causa araiz de haberse consignado erréneamente que se habia
cumplido la pena. Considerando dicho informe actuarial, en igual fecha, la Dra. Bértora dejo sin efecto, por contrario imperio, €l
archivo de las actuaciones dispuesto en 7/7/17; ordend el alojamiento del penado en laUnidad Penal N°1 y finalmente requirié ala
Policia de Santa Fe que informe de manera urgente las razones por las cuales no se habia dado cumplimiento ala orden de captura
impartida en fecha 09/10/15.- Unavez trasladado G. al Juzgado, en fecha 17/10/18 se realiz6 la audiencia, en la cual brindé las
explicaciones que le fueron requeridas con respecto a cambio de domicilio. Con lapalabra, €l defensor sefial 6 la existenciade
contradicciones entre lo dicho por G. y lo informado por €l Patronato de Liberados por |0 que solicitd que se requieran nuevos
informes, también advirtié que no se habia notificado de la orden de captura a Patronato ni ala Jefatura de San Pedro y, finalmente,
manifestd que la pena se encontraba vencida. Por su parte, el Fiscal expresd que consideraba prudente mantener la detencion hasta
tanto se clarifique la situacion y solicit6 que se realice nuevo computo. Lajueza resolvié mantener la privacion de libertad hasta
nueva resolucion; solicitar informe a Patronato del Liberados respecto del cumplimiento de las normas de conducta impuestas a G.
y confeccionar por Secretaria nuevo cOmputo de pena.-  Seguidamente, en fecha 22/10/18 la Secretaria del Juzgado efectué nuevo
computo segun el cual la penavence el 27/6/19. En dicho acto, la Secretaria del Juzgado expreso "teniendo en cuenta que el penado
incumplio con €l deber de residencia debe computarse la pena conforme lo prescripto en el Art. 15 del Codigo Penal y por ello no se
computara, en el término de la pena, e tiempo que haya durado lalibertad" .- Por otra parte, en fecha 24/10/18 la Secretaria dej6é
constancia de que le habian informado desde |a Provincia de Santa Fe la existencia de un pedido de captura de G. interesado por la
Provincia de Santiago del Estero, por lo que se solicitaron los antecedentes penales al RNR, los cuales fueron agregados afs. 79/82,
y de los mismos no surgen datos con respecto al pedido de capturareferido.-  2- Luego de esta breve resefiay como previo a
analizar las circunstancias que hacen a presente caso, destaco que este Tribunal de Casacion, aungue con distinta conformacion y
con disidencia, ha considerado en "ALVAREZ CANETE, Guillermo Mariano Alfredo S/ EJECUCION DE PENAS' del 08/10/15
-cfr. votos de Dra. Davite y Dra. Badano-la posibilidad de revocar la condicionalidad de la pena ain fenecido el plazo de
cumplimiento previsto en el computo. Asi lo entendieron las distinguidas vocales en aquél caso, principalmente por dos razones. en
primer lugar, que las condiciones pararevocar ya estaban dadas antes del vencimiento de lapenay el condenado, posteriormente, no
aportd ningtin motivo de justificacion del incumplimiento; y en segundo término, que luego de los infructuosos intentos de localizar
al condenado, se habia dispuesto la suspension de lalibertad condicional -y con ello habian quedado suspendidos |os plazos del
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cumplimiento de la pena hasta la detencién del penado- y se habia ordenado la captura del interno, la cual no pudo ser efectivizada
sino después del vencimiento de la condena.- En voto (complementario) laDra. BADANO exprest que en €l caso de ALVAREZ
CANETE consideraba que no se trataba de una revocacion ex post, y en tal sentido sostuvo: "si consideramos que indefectiblemente
antes que opere el plazo de vencimiento de la condena, e juez que sabe del incumplimiento de una de las condiciones previstas en €l
art. 13 pero no sus razones, no opta antes por revocar la condicionalidad, se vera ante la necesidad de esta solucién muchisimo mas
gravosa, para no permitir que con lasimple disposicion o voluntad del condenado se quiebre la condicion del régimen que tiene que
hacer cumplir. A mi juicio, si lo comunicado es que la posibilidad de suspensién de condena condicional no existe, la Gnica
alternativa que se le dgjaal juez en su ponderacién es larevocacion, porque de lo contrario, se encontraria el juez con una condena
fenecida que no se hacumplido; ademésy en el caso, y razonando hipotéticamente, se requeriria, para considerar validala
suspensién que dicta, que le adicione ex ante de haber escuchado a condenado, la resolucién de disponer que no se compute todo o
parte del tiempo transcurrido en libertad, 1o que significaria hacerle tomar partido por una solucién punitiva antes de apreciar las
razones del condenado.” Por su parte, en dicho precedente, el Sr. Vocal Dr. Chaia, sefial6 en su voto disidente: "adhiero
plenamente a la posibilidad de 'supender' 1a gjecucion de la condena condicional hasta tanto se aclare la situacién vinculada al
cumplimiento o no de las reglas de conducta fijadas mediante la cel ebracion de una audiencia con la presencia de las partes tal como
se viene sosteniendo en esta Camara, pero ala par, estimo que indefectiblemente, antes de que opere el vencimiento del tiempo de
condena, €l Magistrado se debe pronunciar, eventualmente, segiin proceda o no, por larevocacion de la condicionalidad (...) Sin
perjuicio de luego, unavez habido el condenado, celebrar la audiencia explicativay en su caso, mantener o, atendiendo alos
motivos expresados en €lla, hacer cesar larevocacion dispuesta (...) Con ello, estimo que vencido €l tiempo de condena fijado en €l
computo obrante afs. 26 sin que operase de modo previo larevocacion del beneficio de lalibertad condicional, o bien, se consignase
expresamente, ante la comprobacion del incumplimiento de la regla de conducta operada con el informe de fs.92, que 'no se compute
como plazo de cumplimiento todo o parte del tiempo transcurrido hasta el momento', que no cabe otra alternativa que declarar
extinguida la pena-art. 16 CP-, toda vez que la revocacion operada ex-pos resultaami juicio extemporanea'.-  Dicho precedente
nos aporta valiosas herramientas ala hora de analizar el caso de G., sin perjuicio de sefialar que encuentro entre aquél y el "sub
case", marcadas diferencias.- En efecto, €l fallo citado refuerzala posibilidad de que, previo alarevocacion de lalibertad
condicional, proceda la suspension preventiva de la misma alos fines de garantizar al condenado el derecho de ser oido, aunque
dicha suspension no esté expresamente previstaen laley.-  Sin embargo, en €l caso de R. G. se advierte que el término de la pena
fenecid sin que ésta hubiese sido suspendida o revocada, por [0 que no operd suspension alguna del término de la condena, ni
tampoco hubo pedido alguno al respecto por parte del Fiscal o el Patronato de Liberados. Por el contrario, unavez vencido el
término dispuesto en el computo, la Jueza ordend el archivo de la causa, lo cua fue notificado a Ministerio Fiscal, quien no
manifestd oposicion alguna. Ello, sin perjuicio de que durante el transcurso de lalibertad condicional, 1a Jueza de Ejecucion de
Penas habia ordenado la captura de G. por entender que el mismo habiaincumplido las reglas de conductay ademés, porque al ser
citado a audiencia no se habia presentado. Dicha detencion no se efectivizé sino tres afios més tarde, cuando el término de la penaya
estaba cumplido y la causa archivada. Ello motivd, incluso, que en fecha 28/09/18, la Dra. Bértora ordenararequerir alaPoliciade
Santa Fe que informe | as razones por las cuales no habia dado cumplimiento a la orden de capturaimpartida oportunamente.-  De
modo que, a ordenar lainmediata detencion de G., en fecha 09/10/15, nada se dispuso respecto de lalibertad condicional otorgada
y, en consecuencia, aquella orden de captura no podria extenderse indefinidamente sin una resolucion fundada que modifique la
situacion procesal del condenado. En efecto, no hubo resolucion alguna de la Sra. Jueza de Ejecucion de Penas que estableciera que
lalibertad condicional quedaba suspendida o revocada hastala comparenciadel mismo.  3- Sin perjuicio de que |o antes sefidlado
denotairregularidades en el procedimiento que no han sido rectificadas, cabe referir ademas que la incertidumbre respecto de si €l
condenado incumplié o no el deber de residencia permanece ala actualidad. Y a que por un lado, tal conclusion no puede extraerse
sin més de laresolucion del 9/10/18, lacual, si bien menciona que el condenado habia violentado las reglas de conducta, no le asigna
atalesincumplimientos el efecto que correspondia ala verificacion de los mismos. Y por otro lado, tampoco hubo una resolucién en
tal sentido aln después de que €l detenido realizara su descargo en la audiencia de fecha 17/10/18, luego de la cual la magistrada
ordené requerir nuevo informe a Patronato de Liberados, como habia sido solicitado por las partes, atento a las contradicciones
advertidas entre losinformesyy el relato del penado.- En efecto, larevocacién de lalibertad condicional, dadas las consecuencias
particularmente graves que conlleva -previstas en € art. 15 CP- debe ser expresamente dispuesta mediante resolucion debidamente
fundada.-  Espreciso recordar que el articulo 15 del Codigo Penal establece: "Lalibertad condicional serarevocada cuando €l
penado cometiere un nuevo delito o violare la obligacién de residencia. En estos casos no se computara, en el término de la pena, €l
tiempo que haya durado lalibertad".- Sobre ello, la doctrina ha sefialado que: "L as consecuencias de la revocacion resultan
particularmente graves. La persona que la sufre debe retornar a prisién a cumplir la porcién de pena que le restaba desde que obtuvo
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su liberacién y, ademés, no podré volver a solicitar una nuevainclusion en el régimen de libertad condicional hasta el agotamiento
de su condena"' (ALDERETE LOBO, R., Lalibertad condicional, Hammurabi, Bs. As., 2016, p. 185).-  Asi también, que"la
inobservancia que acarrealarevocabilidad se configura cuando existe una sustraccion negligente o maliciosa de ese lugar, sea
porque el condenado nunca estuvo ali o porque lo abandoné deliberaday definitivamente... Se requiere -por |o tanto- una ausencia
no justificada, reprochable y que hayaimpedido la supervision por el Patronato de Liberados respectivo” (D'ALESSIO, A., Cédigo
Penal de laNacion. Comentado y anotado. 22ed., LaLey, Bs. As,, 2009, T.I, p. 166).-  Finamente, "larevocacién de lalibertad
condicional no procede por lasimple ausencia del penado en ese domicilio, sino que sera menester que dicha radicacion de
domicilio se hafrustrado gracias alafalta de compromiso grave del beneficiado... A todo evento, previo alarevocacion dela
libertad condicional, sera obligacion del tribunal o juez competente realizar audienciaoral o posibilitar €l gjercicio de defensaen
juicio en torno al articulo en comentario. Bien puede suceder, y de hecho ocurre con mucha asiduidad, que los inconvenientes
derivados de las relaciones familiares o la busgueda de empleo dificultan observar en debida forma esta regla de conducta. En
consecuencia sera necesario escuchar previamente al interesado sobre su eventual incumplimiento ala obligacién asumida por é
para evitar una arbitraria e infundada revocacion de lalibertad condicional." (GRISETTI-VILLANUEVA, Cadigo Pena dela
Nacién comentado y anotado. Tomo |, La Ley, Buenos Aires, 2018, pag. 640).-  Amén detodo lo dicho, no puedo dejar de tener
presente que el régimen de libertad condicional -como los demés institutos de |a etapa de prueba que pudieran solicitarse- fueron
previstos con el proposito preponderante de resocializar al condenado, por imperio delo normado en el Art. 1° delaLey Naciona de
Ejecucion Penal (Nro 24.660).-  Queda de manifiesto que en el caso de G. no fueron sopesadas todas estas las circunstancias, y
por € contrario, se procedi6 arealizar un nuevo computo aplicando laregladel art. 15 CP sin que exista una resolucion revocatoria
que brinde los fundamentos de porqué se entiende incumplido el deber deresidencia-  No surge asi que la magistrada haya
tenido por acreditada la voluntad del penado de evadir el control del Patronato de Liberados, ni que hubiera realizado ponderacién
alguna de los informes remitidos por dicho organismo. En efecto, afs. 38/39 surge que el condenado se sometia con regularidad al
control del Patronato y que en més de una oportunidad comunico haber cambiado de domicilio, exponiendo los motivosy
solicitando la autorizacion respectiva. Las constancias agregadas no permiten concluir sin mas en una actitud maliciosa o negligente
del condenado, yaque, si bien ante el cambio de domicilio comunicado y lafalta de concurrenciaala audiencia se dispuso la
captura, no hay constancias de las diligencias que se habrian realizado para ubicar a penado.- Al respecto, es preciso recordar
gue "cuando se afirma como principio constitucional la obligacion de motivar todos |os actos de resolucién jurisdiccional, seratifica
lacondicién de 'garantia que tiene para el justiciable, y latoma de posicién entre las coberturas que tiene que sumar €l "debido
proceso”. Asi, "lamotivacién se convierte en una garantia que trasciende a las partes porque proyecta la obligacion como un valor
constitucional que hace alaeficaciade las sentencias? -GOZAINI, O., El debido proceso. Estandares de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, T. I, Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2017, p. 143y 148).-  4- Para concluir, considero que laresolucion de
fecha 28/09/2018, mediante la cual se degjo sin efecto por contrario imperio el archivo de las actuaciones, es arbitraria por faltade
fundamento en tanto se apoya en que hubo un error a disponer el archivo por estar cumplidalapena, sin explicar en qué consistié
dicho error, lo cua tampoco ha sido aclarado en estainstancia. Por el contrario, se constata que la libertad condicional no fue
revocada ni suspendida, por |o que tampoco era procedente realizar un nuevo computo aplicando las consecuencias del art. 15 CP.-
Por todo ello, debe hacerse lugar a recurso interpuesto por la defensa, estar a archivo dispuesto en fecha 7/7/17 y remitir las
actuaciones ala Sra. Jueza de Ejecucion de Penas para que, previo aaclarar lo que corresponda con respecto ala existenciade un
pedido de capturainteresado desde la Provincia de Santiago del Estero -conforme fs. 76- y en caso de que tal pedido no se encuentre
vigente, proceda a disponer lalibertad deR. O. G..-  5- Como capitulo aparte de las consideraciones efectuada en los parrafos
precedentes, y amodo de "obiter dictum", entiendo necesario realizar algunas reflexiones acerca de la manera en que deberiamos
comenzar ainterpretar las normas procedimental es referentes ala gjecucion penal, alaluz del sistema acusatorio que -desde hace ya
diez afios- se haimplementado en la Provinciade Entre Rios.-  El modelo acusatorio de enjuiciamiento penal implica
ineludiblement e asumir -por todos los operadores judiciales- la neta separacion de funciones entre el Juez, €l Fiscal y el Defensor,
debiendo la primera (lajurisdiccional) conllevar ineludiblemente las notas de imparcialidad e impartialidad (ademas de la reclamada
independencia), en tanto que laFiscaliay la Defensa asumen el caracter de PARTES, y por ende, portadores de un interés (juridico,
por cierto).-  El interés del Ministerio Publico Fiscal esllevar adelante la pretension punitiva del Estado, y el de la Defensa, es
reaccionar ante tal pretension, oponiéndose. Ante latension o conflicto suscitado entre ambos -luego de un debate donde la oralidad,
contradiccién e inmediacion constituyen |os pilares bésicos- |afiguradel Juez aparece para dar una respuesta juridica que pongafin
al debatey asi restablecer el Derecho supuestamente violado.-  Es unaverdad perogrullesca decir que el segmento destinado ala
"gjecucion de pena" forma parte del PROCESO, considerado éste en unaintegralidad donde deben plasmarse los principiosy reglas
gue hacen alaesenciadel mismo como Unicaformade realizar €l derecho penal sustantivo, si bien en algunos tramos del mismo

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/libertad-condicional-revocacion-incumplimiento-medidas-de-seguridad-patronato-de-libertados-cumplimiento-de-la-pena/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 2:53:10 2026 / +0000 GMT

algunos se acentlian y otros se debilitan otros, segun la naturalezay caracteristicas propias de la etapa procesal que se desarrolle.-
Pues bien; en lainteligencia de que es a mismo Estado a quien le corresponde velar por la g ecucion de la penaconforme ala
Constitucion y laley, lalogicaindica que debe ser €l Ministerio Publico Fiscal € 6rgano estatal que, durante esta Ultima etapa del
proceso, continle gjercitando su funcidn requirente, esta vez, haciendo valer su pretension sobre las distintas modalidades de
gjecucion delapena-  Siendo asi, no cabe més que desear que en el futuro haya un mayor protagonismo del Ministerio Pdblico
Fiscal durante el tramite gjecutivo de la pena, para dar vida -0 potenciar- los principios del sistema acusatorio, retornando la labor
jurisdiccional asu clésicay verdaderafuncion: la de resolver conflictos entre partes (fiscaliay defensa), de maneraimparcia e
impartial. He venido observando, desde hace un tiempo a esta parte, que a la Fiscalia simplemente se la convoca a emitir un
dictamen (tal como era el procedimiento del sistema"Mixto"); hoy, a influjo del nuevo sistema, entiendo que deberia haber una
excitacion del Ministerio Piblico Fiscal a érgano Jurisdiccional, en cada una de las cuestiones atinentes a régimen progresivo de la
pena, paraasi reforzar y potenciar lafuncién imparcial e impartial del Juzgador.-  Parafinaizar, cito lasiempreilustrativa
opinion de Julio B. MAIER: "...A los Jueces no |es corresponde inmiscuirse de oficio en la gecucién penal, sino que, antes bien,
ellos intervendran cuando entre el organismo gjecutor y el gjecutado emerjan conflictos que un tercero imparcia debe decidir..." (En
la Exposicion de Motivos del Cédigo Procesal Modelo).-  ASI VOTO.- A lacuestion propuesta, las Sras. Vocales, Dras.
MARCELA BADANO Yy MARCELA DAVITE, expresaron que adhieren al voto precedente. Por todo ello,  SE RESUELVE:

I- HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la defensade R. O. G. y en consecuencia ANULAR lo resuelto en
fecha 28/09/18 en cuanto fue materiade recurso y el computo efectuado en fecha 22/10/18.-  |1- REMITIR las actuaciones a
Juzgado de Ejecucion de Penas a fin de que se proceda conforme alo expresado en €l punto 4 de la presente. [11- Costas de oficio
-Art. 584y 585 CPPER. V- Protocolicese, notifiquese y devuélvase. HUGO PEROTTI MARCELA BADANO
MARCELA DAVITE  ClaudiaA. Geist- Secretaria- 037540E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/libertad-condicional-revocacion-incumplimiento-medidas-de-seguridad-patronato-de-libertados-cumplimiento-de-la-pena/

