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Licitacion Abuso De Autoridad Fraude A La Administracion Publica
Reguerimiento De Elevacion A Juicio

JURISPRUDENCIA Licitacion. Abuso de autoridad. Fraude ala Administracion Pablica.
Requerimiento de elevacién ajuicio En el marco de la causainiciada por una denuncia en contra del intendente y demas
funcionarios que participaron del proceso licitatorio con motivo de la construccién de lared interna de electricidad, se dgja sin efecto
parcialmente la resolucién de la Camara en cuanto confirmé la admisién parcial del requerimiento fiscal de elevacion de la causaa
juicio, por lo que se debio6 proseguir con lainvestigacion jurisdiccional paratodos los hechos objeto de lainvestigacién penal
preparatoria (abuso de autoridad y fraude ala Administracién Pablica). En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Provincia
de Jujuy, alos seis dias del mes de Marzo del afio dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de la Sala |l-Penal de este
Superior Tribunal de Justicia, doctores Laura Nilda Lamas Gonzal ez, José Manuel del Campo y Federico Francisco Otaola por
habilitacién, bajo la presidencia de la nombrada en primer término, vieron el Expte. N° PE-14.663/2018, caratulado: ?RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTO EN EL EXPTE. N° C-259/17 (Camara de Apelacionesy Control) caratulado
RECURSO DE APELACION interpuesto por el Dr. Alberto Miguel Matuk en Expte. N° P-133.818/16 (J.C. N° 1-F.I.P N° 2)
recaratuladoF., R. P;H. C,J; R, M.A,;B., J L.;B., G.yC., H. A. p.saAbuso de autoridad (un hecho) en concurso real con €l
delito de Fraude ala Administracion Pablica. Perico?.  LadoctoraLamas Gonzéalez dijo:  |.- El 29 de Febrero de 2016, Walter
Rolando Cardozo, Presidente del Concejo Deliberante de Ciudad Perico, con el patrocinio de la Dra. Laura Beatriz Portal, formul 6
denuncia en contra del ?Intendente de la Municipalidad de Perico Ing. R. P. F. y demas funcionarios y particulares que participaron
del proceso licitatorio iniciado por Decreto Municipal N° 608/2015 de fecha 31/08/2015 con motivo de la construccion de la red
interna (lineas mediay bajatension) de electricidad en Parque Industrial de Perico...? (sic; fojas 1/5 del Expte. P-133.818/16). A
su turno, €l 22 de Marzo de 2016, el Sr. Agente Fiscal Nro. 6 promovié accion penal en contrade: R. P. F., como supuesto autor de
los delitos de Abuso de Autoridad en Concurso Real con el delito Fraude ala Administracién Publica -dos hechos- (Arts. 248y 174
Inc. 5 enfuncion del Art. 55 del C. Penal) y Abuso de Autoridad -un hecho- (Art. 248 del citado cuerpo lega); J. O. H.; C.,y J. L.
B., como presuntos autores de |os delitos de Abuso de Autoridad en Concurso Real con el delito Fraude ala Administracién Pablica
-dos hechos- (Arts. 248y 174 Inc. 5 en funcidn del Art. 55 del C. Penad); y M. A. R, G. B. y H. A. C., como supuestos autores de
los delitos de Abuso de Autoridad en Concurso Real con el delito Fraude ala Administracién Publica -un hecho- (Arts. 248y 174
Inc. 5 enfuncion del Art. 55 del C. Penal); formulando -ademés- Requerimiento de Investigacion Jurisdiccional (cfr. fojas 196/196
vta. y 199/204 vta. del idem, respectivamente).  Por su parte, los Dres. DanielaMatuk y Alberto Miguel Matuk, defensores
técnicos de los incul pados dedujeron -el 12 de Abril de 2016- Excepcion de Falta de Accion por inexistencia de delito, solicitando el
Sobreseimiento de sus defendidos (fojas 1/22 del Expte. P-133.818/1/2016), que fue rechazada por el Sr. Juez de Control N° 1 -al
juzgarlaimprocedente- por resolucion del 11 de Mayo de 2016 (fojas 172/175 del citado incidente).  |1.- Posteriormente,
estimando cumplida la Investigacion Jurisdiccional con fundamento en lo establecido en los Arts. 376, 383, 384 y ccs. del C.P.Pend,
el Sr. Fiscal de Investigacion Nro. 2 (por habilitacion) -el 14 de Julio de 2017- formulé requerimiento de Elevacion a Juicio, (fojas
922/945 del principal). En el mismo, efectud una detallada individualizacion de los imputados precisando sus datos personales,
atribuyéndoles la supuesta comision -con grado de probabilidad- en orden alos delitos suprareferidos.  Notificadas las
conclusiones del requerimiento fiscal (Art. 386 del C.P.Penal), €l Dr. Alberto Miguel Matuk, defensor técnico de los incul pados,
formul6 Oposicion al mismo einsté e Sobreseimiento de los imputados (fojas 956/967 vta.).  El Sr. Juez de Control Nro. 1, por
auto de fecha 27 de Noviembre de 2017, resolvié hacer lugar parcialmente al requerimiento Fiscal antes aludido respecto de los
delitos de Abuso de Autoridad endilgados a los imputados, ordenando proseguir la Investigacion Jurisdiccional en relacién alos
delitos de Fraude ala Administracion Pablica, en conformidad con lo dispuesto en el Art. 387 segundo pérrafo del C.P.Penal (fojas
1058/1077).  Disconforme con lo resuelto, el Dr. Alberto Miguel Matuk, defensor de los imputados, dedujo Recurso de Apelacion
(fojas 1081/1100), que fue rechazado por la Alzada por decision de fecha 12 de Abril de 2018 (fojas 1137/1144 vta., bajo Expte.
C-259/17 deesainstancia).  Il1.- En desacuerdo con lo decidido, el Dr. Matuk, en gjercicio de la defensa técnica de los incul pados,
dedujo Recurso de Inconstitucionalidad con el objeto que se ?invalide €l decisorio recurrido, descalificandolo como acto
jurisdiccional valido en razén de ser nulo de nulidad absoluta e insaneable por ausencia de fundamentacion y manifiestamente
arbitrario? (tal lo peticionado).  Luego de referir el cumplimiento de los recaudos de admisibilidad del remedio intentado y de
transcribir -integramente- |as criticas efectuadas en la anterior instancia, expone |0s agravios que -a su entender- le ocasionaasu
parte el pronunciamiento delaAlzada.  Reprocha el mérito efectuado en laanterior instancia, dado que el Ad quem -para arribar a
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la solucion cuestionada- estimo que el recurrente se habia limitado a expresar su disconformidad con |os fundamentos del
sentenciante, sin haber expresado unacritica seriay real de agravios; calificando tal argumentacién de ?cliché del Tribunal merced
del cua se desmerece cualquier actividad defensiva? (sic).  Enfatiza que: ?...los preceptos juridicos legal es que conforman la
estructura que ha creado la Sala de Apelaciones con laactual conformacién de Jueces...se trata de reglas duras, estrictas, inamovibles
y que han venido aforjar una coberturalegal para Juecesy Fiscales de una gran tolerancia a investigaciones muchas veces
deficientes, con conclusiones apresuradas o erradas? (tal lo dicho).  Expone que los principios aludidos, han desnaturalizado el rol
de laCamarade Apelacionesy Control, convirtiéndola ya en unainstancia ?indtil, estéril, carente de sentido? (sic).  Agregaque
de los elementos probatorios colectados durante dos afios, se halogrado descalificar lainicial imputacion Fiscal, resultando
inadmisible la Elevacién de la causaa Juicio cuestionada.  Considera Zlamentable? (tal |o dicho) que el Ad quem ni siquiera haya
considerado las pruebas rendidas en autos las que -a su modo de ver- fulminan la primigenia acusacién. Sostiene que la causa ha
sido motorizada por el Concejo Deliberante por estrictos motivos politicosy con el objeto de lograr la destitucion del Intendente, R.
P.F.  Sobrelosilicitosdel Art. 248 del C.Penal que se atribuyen a sus defendidos, asegura que se trata de simples irregularidades
administrativas producto de la Carta Orgénica del Municipio, cuyas normas califica de flagrantemente inconstitucionales.  Insiste
en que tales irregularidades ya han sido motivo de un sumario por responsabilidad administrativa, con lo que el asunto debe -a su
juicio- acabarse alli, pues en el caso, se trata de ?cuestiones corrientes en la gestion piblica que no exceden |o estrictamente
administrativo? (tal lodicho).  Reitera-como yalo expusieraen las anteriores instancias- que puede producirse doble persecucion,
habida cuenta que esa clase de procesos del Organo de Control y sus sanciones, tienen naturalezapunitiva.  Recalca que €
elemento subjetivo de los delitos que se investigan no se encuentra acreditado, sobre lo que nada dijo la Alzada; y que no solo €
Tribunal de Cuentas determind lainexistencia de dafio econémico, sino que ademas, el Ministerio de Produccion de laNacion
aprobo larendicion final del Municipio, habilitandolo arecibir otro aporte no reintegrable similar. Con apoyo en tales
consideraciones, entiende que no correspondia continuar con la Investigacion por 1os delitos de Estafa, sino que por €l contrario, se
imponia desincriminar alosimputados.  Aduce que debe valorarse -ademas- la circunstancia que el Tribunal de Cuentas no haya
formulado denuncia luego del examen de |as actuaciones administrativas.  Atribuye ?carencia de fundamentacion? (sic) a
pronunciamiento en crisis, extremo que -a su juicio- lo descalifica como acto jurisdiccional vaido por basarse en afirmaciones
dogmaticas que sblo constituyen un fundamento aparente que no se compadece con las circunstancias de autos ni brinda adecuada
respuesta a los argumentos esgrimidos por su parte, afectandose -asi- 10s principios constitucionales de defensa en juicio y del
debido proceso.  Finamente, formulareservadel caso federal.  1V.- Integrado € Tribunal (fojas 42), se corri6 traslado del
recurso alas partes querellantes, Oficina Anticorrupcion (foja 83) y Concejo Deliberante de la Municipalidad de Perico (foja 137),
presentandose a contestarlo los Dres. Joaguin Millon Quintana, Fiscal Anticorrupcion 'y Pablo Morales, apoderado del Concejo
aludido  4.1.- En primer término, €l Dr. Millén Quintana (fojas 132/134), solicita €l rechazo del recurso deducido, sosteniendo que
laresolucion en crisisno reviste el caréacter de definitivani es equiparable atal, como lo exigelaLey 4346.  Destacaquela
decision de admitir parcialmente el requerimiento de citacion Juicio en nada obstaculiza, violao impide el gjercicio del derecho de
defensa, €l cual tiene su manifestacion cdlmine en la etapa del debate, momento en donde es posible disipar imprecisionesu
oscuridades en laacusacion.  Con apoyo en doctrinay jurisprudencia que estima aplicables al sub lite, precisa que para clausurar
lainvestigacion de la causa a Juicio, se debe evaluar objetivamente la existencia de elementos minimos que permitan sostener una
acusacion fundada aunque el devenir del plenario obligue a propiciar su absolucién.  Arguye que -en el caso- no se han
configurado |os extremos que justifiquen la declaracion de nulidad peticionada por la defensa, al no presentarse irrazonabilidad
algunaen ladecision del Ad quem.  4.2.- A suturno, €l Dr. Pablo Morales (fojas 156/158), en representacion del Concejo
Deliberante de laMunicipalidad de Perico -parte querellante-, solicita ?se resuelva conforme a derecho y alos elementos probados y
acreditados en lacausa? (sic).  En su presentacidn -en lo medular- alude al mérito de la prueba efectuado en las instancias
anteriores.  Particularmente, respecto de la supuesta contratacion de la empresa Megaserv Electo Ingenieria, entiende que se
deberd examinar Aavaloracion realizada por €l Ad quem, alaluz de las constancias acreditadas, como de |os elementos aportados
por laacusaciony ladefensa? (sic).  Sobre la contratacion realizada con EJESA, sostiene que se debe revisar €l criterio de la
Alzadateniendo en cuentala Resolucién Nro. 804 de la Secretaria de Industrias y Servicios del Ministerio de Produccion de la
Nacion y las conclusiones arribadas en sede administrativa por € Tribunal de Cuentas, las cuales -segln refiere- denotan un criterio
totalmente distinto al expuesto por los juzgadores. V.- Habiendo emitido dictamen el Sr. Fiscal General del Ministerio Plblico de
la Acusacién quien se expidio por el rechazo del recurso conforme los fundamentos expuestos a fojas 160/164 alos que cabe remitir
en honor alabrevedad, corresponde decidir sobre la cuestion traidaa conocimiento.  VI1.- Como punto de partida para la justa
solucion del caso, vale recordar que una vez abiertala competenciadel Superior Tribunal de Justicia, éste tiene la potestad de
examinar todos |os aspectos que considere significativos para brindar la solucion juridica adecuada, en tanto corresponde a este
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Cuerpo -dado su caréacter de Ultimainstancia en lajurisdiccion provincial- el deber de velar por € efectivo cumplimiento de las
garantias constitucional y convencionalmente establecidas para el normal desarrollo del proceso (cfr. L.A. N° 3, F° 305/309, N° 86 y
L.A. N° 3, F°581/585, N° 145).  Por ello, ain cuando los pronunciamientos deben limitarse alo peticionado por las partes, no
podemos soslayar que constituye un requisito previo emanado de lafuncion jurisdiccional el control -aun de oficio- del desarrollo
del procedimiento cuando se encuentran involucrados aspectos que atafien a orden publico, todavez que la eventual existenciade
un vicio capaz de provocar una nulidad absolutay que afecte una garantia constitucional no podria ser confirmada (CSIN, in re
NORIEGA MANUEL s/P.S.A. DE ROBO CALIFICADO -CAUSA N° 3/03-, N. 67. XL. RHE, 07/08/2007, Fallos: 330:3526).
VII.- En ese orden deideas, si bien es cierto que laresolucion atacada no reviste el carécter de definitivaen los términos del Art. 8
de Ley 4.346 y su modificatoria Ley 4.848, no lo es menos que la regla antes aludida debe ceder cuando la fundamentacion expuesta
por los magistrados inferiores en grado no resulta suficiente para sostener -integramente- la solucién adoptada.  Digo €ello, pues
del andlisis delo decidido por €l Sr. Juez de Control -posteriormente confirmado por la Alzada-, queda en evidencia una
insoslayable contradiccién que no puede ser mantenida -ami criterio-, toda vez que lafalta de concordancia apuntadaimpide la
conformacién de la unidad |6gicaexigible en las decisiones judiciales (Fallos 315:1861).  En efecto, lo resuelto no constituye una
derivacién razonada del derecho vigente en tanto se advierte un vicio originario en torno alas consideraciones emanadas a partir de
laconcepcion delos hechos. En el sentido expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion es conteste en reconocer que no
puede mantenerse una decision ?...en aquellos supuestos donde el acto jurisdiccional carece de los requisitos minimos que lo
sustenten validamente como tal, en razén de arbitrariedad manifiesta derivada del apartamiento de constancias comprobadas de la
causa, omision de tratamiento de cuestiones sustancial es planteadas por las partesy de normativa conducente a la solucion del
litigio, o cuando media una fundamentacion aparente, apoyada, sdlo en conclusiones de naturaleza dogmética, o inferencias sin
sostén juridico o factico con el sdlo sustento de la voluntad de los jueces (conf. doctrina de Fallos: 326:3734; 322:2880; 315:503,
entre muchos otros)? (Del dictamen del Procurador General, a que remitié la Corte Suprema en Fallos: 330:4983, 326:3734, entre
otros).  Talesextremos, descalifican al pronunciamiento recurrido como acto jurisdiccional vaido, a haberse arribado a una
decision contrariaalas reglas de lalégica, alas normas contenidas en el Codigo de Rito y alas constancias de la causa, erigiéndose
-por lo tanto- como arbitraria (Art. 165.1 Inc. ¢ de la Constitucién Provincial). Ello asi, por los fundamentos que seguidamente paso
exponer.  VIII.- Como cuestion preliminar, se impone considerar que de la plataforma facti ca descripta en el requerimiento de
Elevacion de la causa a Juicio, surgen diferenciados tres hechos atribuidos alosinculpados.  En cuanto alacalificacion legal de
los hechos aludidos, al decir del Sr. Juez de Control ?...el representante del Ministerio Pablico Fiscal considera que en el llamado
PRIMER HECHO, losimputados R. P. F., J. L. B. y J. H. C. deben responder por los delitos de Abuso de Autoridad (un hecho) en
concurso real con Fraude ala Administracion Pablica; por el SEGUNDO HECHO, el encartado R. P. F. por los delitos de Abuso de
Autoridad (un hecho) y por el TERCER HECHO, losinstadosR. P. F., J. H.C., M. A.R., J.L.B., G. B. y H. A. C. por los delitos de
Abuso de Autoridad (un hecho) en concurso real con Fraude ala Administracion Pablica.? (cfr. foja1070 del principal).  En
relacion a primer y tercer hecho, el magistrado de Control admitié parcialmente el requerimiento Fiscal de Elevacion a Juicio,
aunque solo respecto del delito de Abuso de Autoridad, y ordend proseguir la Investigacion Jurisdicciona por el delito de Fraude a
la Administracion Plblica. Este criterio fue confirmado por la Camara de Apelacionesy Control. Lo censurable en ladecision -a
criterio de la suscripta-, es que se haya efectuado el examen y resolucién parcializados de |os hechos, escindiendo su tratamiento,
proceder que lleva insito unairregularidad que vicia el razonamiento de los jueces inferiores en grado, y que debe ser forzosamente
removida en aras de garantizar €l debido y justo proceso. Doy razones.  Delaatentay prolijalecturade la plataforma factica
referenciada, se advierte -en ambos casos- una superposicién de espacios tipicos entre |os hechos intimados por la presunta comision
de los delitos de Abuso de Autoridad y los de Fraude ala Administracion Publica, en tanto cada uno de ellos abarca -seguin 1o
referido por el Fiscal- varios actos de los incul pados enlazados entre si por una Unicaintencidn, orientados hacia una misma
finalidad. = No obstante lo expuesto, teniendo en cuenta el estado preliminar por el que transitael proceso, tal examen corresponde
se efectle nuevamente en la oportunidad procesal pertinente, a efectos de determinar -de corresponder- si existe unidad o pluralidad
delictiva; es decir, €l tipo de relacion existente entre el hecho'y €l, o los bienes juridicos lesionados, 1o que en definitiva arrojard un
resultado: un hecho y unalesién juridica; varios hechosy unalesion juridicao bien varios hechosy variaslesionesjuridicas. Lo
dicho toda vez que Aa unidad delictiva no es una nocion intuitiva o simple, porque €l problema se presenta siempre bajo laforma de
asilar, separar o recortar, en un todo fluyente, como es el acontecer externo, unafraccion dela cua se afirma que reline todos los
caracteres necesarios y suficientes paraintegrar unafigura? (ROMERO VILLANUEVA, Horacio J., ?Codigo Penal delaNaciony
L egislacion Complementaria Anotado con Jurisprudencia?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, Afio 2015, 7ma. Edicion, pag. 147). A
luz de estos principios, resulta objetable que los audidos primer y tercer hecho hayan sido examinados de manera fragmentada o
parcializada, tal como han sido abordados en las instancias anteriores. Por el contrario, corresponde analizarlos en su integralidad,
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sin sodlayar las circunstancias de tiempo y modo, pues se trata de un todo inseparable, a menos, en el estado preliminar por el que
transitalacausa.  1X.- Corresponde ahorareferirnos a segundo hecho -intimado exclusivamente a F. y calificado como Abuso de
Autoridad como ya se dijeralineas arriba-, respecto del cual el juez hizo lugar alarequisitoria Fiscal de Elevacion a Juicio, criterio
este compartido -también- por laAlzada.  Nuevamente, tal proceder tampoco luce razonable en tanto -soslayando las propias
referencias fécticas del Agente Fiscal- se admitié la Requisitoria Fiscal. Es en esta cuestion justamente, donde la contradiccion se
profundiza torndndose -alin- mas evidente, dada |a ausencia de toda fundamentacion que justifique lo actuado.  Como facilmente
puede advertirse del relato efectuado por el Fiscal en el requerimiento que se examina, |os tres hechos que se investigan presentan
elementos comunes, en tanto habrian ocurrido -al decir del funcionario mencionado- ?...en distintos momentos, en los cuales no
participan todos |os acusados, pero todos esos hechos tienen un denominador comun, cual fue la obra de electrificacion del Parque
Industrial en la Ciudad de Perico, creado por Ley Provincial N° 5733...? (cfr. fojas 928 vta./929 del principal).  Tan patente esla
interrelacion que guardan éstos entre si, que al brindar los fundamentos del requerimiento sobre el Ilamado segundo hecho que ahora
examinamos, €l Fiscal manifest6 -en lo que aqui interesa- que: ?...como podra advertirse se trata de |a misma obra que gjecuté
MEGASERYV [es decir, la que motivalaimputacion del primer hecho]...? (foja 932 del idem) 2A [lo] que debe sumarse el hecho que
no se advierte que paso o sucedio con los trabajos de MEGASERV, en €l sentido si fueron aprovechados por E.J.E.S.A. yaque
existen obras superpuestas de idéntica naturaleza, pero no se diferenciauna de otra.? (foja 933 del Ibidem).  Ciertamente,
continuar la Investigacion Jurisdiccional favorecerd areconstruir los hechos que motivaron lainstruccion del sumario, y cuya
interrelacion resultainnegable. Ello permitird el acabado cumplimiento de los fines de la etapa preliminar, como asi también un
nuevo examen global de los hechos que originaron la causa, que deberan efectuarse bajo los fundamentos que aqui se destacan, de
ser compartido €l presente.  X.- En esainteligencia, considero que ladecision de proseguir la Investigacion Jurisdiccional debe ser
confirmada, en tanto ésta se compadece con las constancias de la causay €l estadio procesal en € que se encuentra, posibilitando
-ademés- subsanar |os defectos arribaindicados.  No puede perderse de vista que la Investigacion Penal Preparatoria tiene por
objeto -entre otros- comprobar |a existencia de los hechos delictuosos -si fuere el caso-, establecer las circunstancias que los
califican eindividualizar a sus autores (Art. 340 del C.P.Penal), siendo que en esta etapa preliminar, sélo se procura ?...comprobar
sin tardanza los hechos que se creen delictuosos, individualizar a sus presuntos culpables, llevar a cabo contra ellos |os actos
coercitivos indispensables y reunir las pruebas que daran fundamento ala acusacion, con lo cual se mantiene el orden juridicoy se
protege laviday la propiedad de los ciudadanos? (Vélez Mariconde, Alfredo, Derecho Procesal Penal, Tomo |, Ed. Lerner, Afio
19609, pags. 384/385,).  Ahorahien, alin en los supuestos de Investigacion Jurisdiccional (cfr. Art. 374 del C.P.Penal), sabido es
gue incumbe a Fiscal -quien actlia oficialmente en nombre del Estado- latarea de comprobar la hipétesis delictivainicial, pues es
éste quien tiene a su cargo lainiciativa probatoria tendiente a demostrar la verosimilitud de la existencia del hecho, sus modalidades
y laimputacion delictiva subjetiva (Jauchen, Eduardo, Tratado de la Prueba Penal en € Sistema Acusatorio Adversarial,
Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, lera. Edicion revisada, Afio 2017, pag. 66). Y esalabor eslaque -precisamente- no se
advierte cumplida acabadamente fruto de lainactividad del Sr. Agente Fiscal, que se traduce -en el caso- en que los objetivos
aludidos respecto de esta primera etapa preliminar, no hayan sido alcanzados, como bien lo ha sefialado el Sr. Juez de Control.
Particularmente, €l juez hareferido que ?no esta debidamente acreditado el perjuicio alos fondos del estado, ya que no hay
€lementos probatorios que nos permitan discernir si la sumarecibidadel Ministerio de Industria de laNacién y que habriasido
integramente destinada a la construccion de la Red de tendido eléctrico del Parque industrial de Perico, se compadecia con los
valores vigentes en plaza; ésto teniendo en cuenta los términos de la denunciay la acusacion Fiscal. Asimismo, si las obras
provisorias fueron abonadas con dinero del Municipio, si las mismas fueron descontadas del total delaobra o si tuvieron que ser
realizadas nuevamente? (cfr. fojas 1076/1076 vta.).  Ciertamente, S no hay mérito para acusar ni tampoco para Sobreseer segin lo
reconoci6 el magistrado de Control, ello nos sitliaen las previsiones del Art. 387 parrafo segundo del Cédigo de Rito, en cuanto
dispone que: ?Si estimare que no hay mérito para acusar ni tampoco para sobreseer, pero lainvestigacion no se encuentra cumplida,
dictaraun auto que asi lo declare?.  Asi, laposibilidad para el 6rgano jurisdiccional de expedirse en el sentido que se examina, se
encuentra expresamente contemplada en la Ley de Rito para aquellos casos en que, si bien la prueba no alcanzala probabilidad
requerida para elevar la causa a Juicio, tampoco satisface el grado que viabilizael Sobreseimiento.  XI.- Desde otra perspectiva,
luego del detenido andlisis de lo actuado por el Sr. Agente Fiscal durante la Investigacion Penal Preparatoria, tampoco puede pasar
inadvertido parala suscripta, la ausencia de toda referencia a los diversos hechosy circunstancias que |os imputados manifestaron en
sus declaraciones indagatorias.  En este sentido, calificada doctrina ha reconocido que: ?no podra considerarse cumplidala
investigacion si no se han recibido las pruebas Utiles y pertinentes ofrecidas y admitidas, ni se han evacuado las citas suministradas
por e imputado en su declaracion, tendientes arefutar el hecho atribuido? (Cafferata Nores, José |. y Tarditti, Aida; 2Codigo
Procesal Penal de la Provincia de Cordoba Comentado?; Editorial Mediterranea, Cérdoba, Afio 2003, Tomo |1, pag. 101; € resaltado
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espropio).  Tal imperativo, surge expresamente del texto del Art. 303 del C.P.Penal que establece: 2ANVESTIGACION DE
CITAS. Delas referencias del imputado se investigaran todos los hechos y circunstancias que el Ministerio Plblico de la Acusacion
estime pertinentesy (tiles...? (énfasisagregado).  En efecto, sin aventurarnos a expedirnos sobre el valor que corresponde
asignarle a esas referencias, o cierto es que los hechos denunciados por los imputados F. (fojas 350/357 vta.), H. C. (fojas 383/388),
B. (fojas 400/404 vta.), R. (fojas 473/477) y C. (fojas 493/495) en sus declaraciones indagatorias, ameritaban no solo la actuacion
directaeinmediata del Sr. Agente Fiscal, sino también la evacuacion de las citas referidas por éstos, o -cuando menos- que se
expresaran razones de su inutilidad o impertinencia paralainvestigacion.  Esque, €l rol legalmente establecido para el 6rgano de
persecucion penal, le impone a éste la obligacion de formular motivadamente sus requerimientos'y conclusiones de manera que se
basten a si mismos (Art. 89 quinto parrafo del Codigo de Rito), y adecuar aguéllos, a un criterio objetivo aln en favor del imputado
(articulo citado, cuarto parrafo del idem). Y es precisamente en |os reparos mencionados, donde se manifiesta el adecuado
gjercicio del control jurisdiccional propio y esencia alafuncién que nos compete, proceder que se compadece -ademas- con los
estandares minimos establecidos anivel internacional en el ?Proyecto de Reglas minimas de las Naciones Unidas parala
administracion de la Justicia Penal? -Reglas de Mallorca-, y cuyo vaor parael derecho interno hasido reconocido por el Cimero
Tribunal de laNacion -con especial énfasis- en el precedente ?Llerena? (Fallos 328:1491). Al respecto, las Reglas dudidas
establecen en el apartado 1.3, lo siguiente: ?En tanto la funcion acusadora incumba a 6rganos estatales, se establecerdn mecanismos
de control judicia parael supuesto en el que el gercicio de la accién pena por aquéllos sea omitido o denegado.?  Cabe reparar
que este control, impone analizar que los requerimientos del Ministerio Pdblico de la Acusacion se hayan efectuado con arreglo ala
pruebay conforme alaley, pues admitir la actuacion independiente y objetiva del fiscal, no implica prescindir del control
jurisdiccional en lafuncion que le incumbe a éste, como custodio de lalegalidad y del orden publico.  Entonces bien, dado quela
actividad del aludido Ministerio debe tener como norte establecer un equilibrio entre el interés de la comunidad en la persecucion y
sancion de los delitosy lajusta aplicacion delaLey (Art. 51nc. b delaLey 5895), no se concibe que el Fiscal deje deinvestigar
cuando tuviere motivos para hacerlo.  Setrata pues, de propender a una actuacion racional y eficaz del fiscal, que se adecle alos
canones antes mencionados, y que trascienda la simple argumentacion dogmatica, parallevar lacausaa Juicio o instar €l
Sobreseimiento, si fuereel caso.  Las circunstancias preapuntadas, tampoco fueron advertidas por €l Sr. Fiscal de la Camarade
Apelacionesy Control en su intervencion en lainstancia anterior (cfr. dictamen agregado afojas 1118/1124), habiendo desatendido
las obligaciones que le competen en relacién alo actuado por €l Agente Fiscal de Investigacion, en la etapa que transita el proceso,
gue ha sido disefiada por €l legislador -justamente- para el control del mérito de la acusacion. Estafase intermediase fundaen la
idea de que los juicios deben ser preparados convenientemente y se debe llegar a ellos luego de una actividad responsable, pues un
proceso correctamente estructurado tiene que garantizar que la decisién de someter ajuicio al imputado no sea apresurada,
superficial o arbitraria (Binder, Alberto M., Introduccién al Derecho Procesal Penal, Editorial Ad Hoc, 2da. Edicién, Afio. 1999,
pag. 245). Lo expuesto, surge de los propios términos del dictamen recién aludido, en €l cual e funcionario reconoce que: ?...en
lallamada Etapa Intermedia...debe efectuarse la correccidn o saneamiento formal de los requerimientos o actos conclusivos de la
investigacion e incluso...corregir los defectos que pueda contener el requerimiento fiscal, esto es depurar en concreto €l
requerimiento objeto de oposicion...? (foja 1120 vta.). Tales manifestaciones resultan plenamente aplicables a su propia actuacion
por ante la Alzada, a quien cabe hacer extensivo igual reparo en tanto tampoco advirtié las circunstancias antes sefialadas.  XII.-
Ahora bien, teniendo presente la solucion que se propone segun |as consideraciones precisadas lineas arriba, 10s restantes agravios
del quejoso han perdido toda actualidad que justifique su tratamiento, pues no se advierte en la continuacién de la Investigacion
Jurisdiccional, laposibilidad de irrogar alos impugnantes agravios que no puedan ser posteriormente reparados.  Es que como
bien lo ha reconocido reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, las decisiones cuya consecuencia represente para €l
imputado, la de continuar sometido a proceso criminal, no causan agravio de imposible o insuficiente reparacion ulterior (Fallos:
298:408, entre otros), siendo -claramente- éste el caso que tratamos.  XlIl.- Sin perjuicio de lo sefialado, me referiré a
continuacién, ala alegada doble persecucién expuesta por €l recurrente en virtud de las actuaciones que se llevan adelante en el
Tribunal de Cuentas de la Provincia, afin de evitar lareiteracion del planteo a futuro, que puede provocar mayoresy estériles
desgastes jurisdiccional es que no se compadecen con labuenay pronta administracion de justicia.  Basta decir -compartiendo el
criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- que el agravio no es atendible pues una misma conducta puede ser objeto de
investigaciones paralelas, en sede administrativay judicial, en tanto se trata de determinar responsabilidades de diferente naturaleza,
ante jurisdicciones también distintas (Fallos: 273:66).  Cuadra sefidar -ademéas- que la competencia prevista por €l constituyente
al organismo de control paraformular cargos en orden a determinar la responsabilidad por irregularidades y dafios al patrimonio del
Estado para los funcionarios involucrados (Art. 200 Inc. 4 de la Constitucion Provincial; Art. 14y ccs. delaLey 4376), en nada
excluye la competencia pena (Art. 166 de la Constitucion de la Provincia; Art. 49y ss. del C.P.Penal), si sedierael caso dela
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supuesta consumacion deuntipo penal.  Asi lo hareconocido el Superior Tribunal de Justicia en su anterior integracion -criterio
gue comparto- al sostener que: ?...el Tribunal de Cuentas no sustituye alos tribunales de justicia, ya que su funcion jurisdiccional
tiene un &mbito de aplicacidn y acance bien concretos en la esfera administrativa...lajurisdiccion del Tribunal de Cuentas esté en el
mismo rango que lacivil o penal, pero sus fallosy sanciones son de distinto alcance y naturaleza...el art. 72 delaley N° 4376 (L.O.
del Tribunal de Cuentas) [en cuanto] prescribe que: ?El pronunciamiento del Tribunal de Cuentas sera previo atoda cuestién o
pretensién judicial tendiente a hacer efectivala responsabilidad de los agentes sometidos a su competencia...' se estarefiriendo ala
responsabilidad administrativa de los mismos. Por ende, no excluye en absoluto la posibilidad previa, coetanea o posterior de
actuaciones de lajusticia penal alos fines de la determinacién de la responsabilidad pena de los agentes involucrados...? (L.A. N°
36, F° 1050/ 1054, N° 448).  Més recientemente, esta Sala ha tenido oportunidad de sefialar a respecto que: ?...l1a responsabilidad
administrativa que pueda determinarse a través del procedimiento ante el Tribunal de Cuentas, y los cargos que éste formule o -en su
caso- la determinacion de inexistencia de esa responsabilidad, es absolutamente diferenciable e independiente de la responsabilidad
penal que pueda caberle alos encartados por la supuesta comisién de los delitos que se les atribuye. Son dos carriles que -si bien
podran tener puntos en comun o relacionarse en alguna medida- mantienen su autonomia? (cfr. L.A. PE N° 2, F° 183/189, N° 49).
En el mismo sentido, corresponde abordar a planteo de Inconstitucionalidad de la Carta Orgénica Municipal de Ciudad Perico,
introducido nuevamente en estainstancia por €l recurrente, el cual -ami juicio- no puede prosperar.  En efecto, se advierte que el
presentante se ha limitado a calificar de Inconstitucional atodo el cuerpo de normas sin siquiera precisar detalladamente los articulos
que entiende afectan los derechos de sus defendidos, sefialando -genéricamente- que la Carta Organica del Municipio se encuentra
?plena de normas flagrantemente inconstitucionales? (cfr. fojas 24 vta.).  Sabido es que la simple tacha de inconstitucionalidad de
unanormasin indicar de manera concreta, precisay detallada cuales son |os perjuicios que ésta provoca al presentante en el caso
bajo estudio, o cuales son los derechos y garantias constitucional es af ectados por aquélla sin la debida fundamentacién que
forzosamente debe acompafiar el planteo, no alcanzan para habilitar la declaracion que seanaliza.  Ello asi, pues admitir su
peticidn constituye la més delicada de | as funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, por configurar un acto de
suma gravedad institucional que debe ser considerado como Ultimaratio del orden juridico (Fallos: 328:1416).  Valereiterar,
como incansablemente se ha dicho, que la declaracion de Inconstitucionalidad de una norma ?...exige de un solido desarrollo
argumental y fundamentos suficientes para que pueda ser atendida, y por tanto, debe contener no sélo el aserto de que lanorma
impugnada causa agravio, sino la demostracion del mismo en el caso concreto, pues no compete a los jueces hacer declaraciones
generales abstractas, a ser de la esencia del Poder Judicial decidir colisiones efectivas de derechos (Fallos: 303:1633, 304:759,
305:518)...7 (Del dictamen del Procurador General inre O. 89. XXXVII ?0rtiz, Francisco y otra ¢/ Banco Central s/cobro de
australes?, que lamayoriade laCSIN hacesuyo)  XIV.- Por dltimo, igual temperamento se impone adoptar respecto del
Sobreseimiento pretendido por la defensa de los incul pados en relacion atodos |os hechos, en tanto € mérito del plexo probatorio
referido por el Juez de Control -compartido por la Camara-, no permite sostener -de manera indubitable- que se haya configurado
alguno de los supuestos previstos en el Art. 379 del C.P.Penal, lo que descalifica de plano, todo agravio en este sentido.  Ello se
advierte claro, pues forzoso resulta reconocer |a deficiente e incompleta investigacion cumplida en un tema no complejo por cierto,
gue hallevado a que los hechos descriptos en el requerimiento fiscal que marcael inicio del proceso, no disten delos
individualizados en larequisitoria de Elevacion a Juicio ahoracuestionada. XV .- Por todo lo expuesto, corresponde -ami juicio-
degjar sin efecto parcialmente la resolucion de fecha 12 de Abril de 2018 dictada por la Camara de Apelacionesy Control, en cuanto
confirmd laadmision parcial del requerimiento Fiscal de Elevacion de la Causa a Juicio, debiendo proseguir la Investigacion
Jurisdiccional paratodos los hechos objeto de la Investigacion Penal Preparatoria (Art. 387, parrafo segundo del C.P.Penal); todo
ello en el sentidoy con €l alcance arribamencionado.  Advirtiendo que la solucién que se propone no surge de la pretension
recursiva de la defensa de los imputados, en tanto ésta se halimitado ainsistir en la procedencia del sobreseimiento de aquéllos, y
teniendo cuenta -ademés- que |os agravios traidos a consideracion de esta Sala Penal por €l ocurrente no han tenido acogida
favorable, seimpone €l rechazo del Recurso de Inconstitucionalidad deducido por e Dr. Alberto Miguel Matuk, en gjercicio dela
defensatécnicadeR. P.F.; J.O.H.C,;J L.B;M.A.R,;G.R.B.yH.A.C. Dadaslas particularidades de |a causa, la solucién
gue se propone y en tanto no hubo oposicién por parte del Querellante a planteo de la defensa, considero justo imponer las costas de
estainstancia por el orden causado (Art. 102 parrafo segundo del C.P.Civil).  Respecto de |los honorarios de |os Dres. Alberto
Miguel Matuk y Pablo Morales, en atencion al estado de la causa principal, la naturaleza del caso, a resultado obtenido y teniendo
presente que la actividad recursiva de la defensa ha sido determinante en cuanto posibilitar el examen de lasirregularidades arriba
apuntadas, propongo regularlos en la suma de pesos nueve mil ($9.000) y seis mil trescientos ($ 6.300) respectivamente, en
conformidad con lo establecido en los Arts. 17 Incs. b) y €), 20, 26, 32, 34 Incs. b) y ¢) y ccs. delaLey 6.112/18 de Honorarios
Profesionales de Abogados y Procuradores de la Provincia de Jujuy, importes a los que debera adicionarse el Impuesto al Valor

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/licitacion-abuso-de-autoridad-fraude-a-la-administracion-publica-requerimiento-de-elevacion-a-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 17:49:18 2026 / +0000 GMT

Agregado (I.V.A.) en caso que asi correspondiera. Tal esmi voto.  El doctor del Campo dijo:  Sin perjuicio de que adhiero a
larelacion de los antecedentes ef ectuada, disiento respetuosamente con las consideracionesy la solucién del voto que me precede.
Analizada la causa comparto los argumentos y la conclusion expresada por el Ministerio Publico de la Acusacion en su dictamen,
pues coincido que la decision que se pretende revocar no reviste el carécter de definitiva, ni resulta equiparable atal y por ende seria
irrevisable en la presente instancia, no surgiendo del recurso razones suficientes que permitan apartarme del principio reglado en el
art. 8 deleley 4346 modificada por laley N°4848.  Enrazon de elloy remitiendo a dictamen de fs. 160/164 de autos,
fundamentalmente al capitulo ?V? es que cabe rechazar el Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el doctor Alberto Miguel
Matuk en el carécter de defensor delosimputadosR. P. F.; J.O.H.C.; J. L.B.;D.A.R.;G.B.yH.A.C.  Por lalabor
desarrollada en los presentes, teniendo en cuenta la actividad desplegada, cabe regular |os honorarios profesionales del doctor
Alberto Miguel Matuk en la suma de seis mil trescientos pesos ($6.300) y del doctor Pablo Morales en la suma de pesos nueve mil
($9.000). Ambos con mas el impuesto el valor agregado si correspondiera. La presente regulacion se realiz6 conforme las pautas
dadasen los articulos 17 inc. by e, 29y 32 de laley 6112 de aranceles profesionales para abogados y procuradores.  Cuadra
seflalar que la Unidad de Medida Arancelaria (UMA $ 750) se calculé en base alos parametros establecidos en laley antes
mencionaday la Resolucion N° 1/2019 del Consgjo Nacional de Empleo, la Productividad y el Salario Minino, Vital y Movil, toda
vez que €l Consgjo Directivo del Colegio de Abogadosy Procuradores de Jujuy, alin no realizé la publicacion correspondiente en el
boletin oficial (conforme lo prevé el parrafo segundo del articulo 20, lo que -acriterio del suscripto- no resulta un obstéaculo a
momento de regular los estipendios profesionales.  Por Ultimo, tal como lo menciona el voto que me antecede surge evidente la
falta de oposicion ala presentacion recursiva por parte de laquerellay por ello considero justo que las costas de este recurso sean
impuestas por €l orden causado.  Tal esmi voto.  El doctor Otaola adhiere a voto de ladoctoraLamas Gonzédlez.  Por €llo, la
Salall-Penal del Superior Tribunal de Justicia de laProvinciade Jujuy, RESUELVE: 1° Dejar sin efecto parcialmente la
resolucién de la Camara de Apelacionesy Control del 12 de Abril de 2018, en cuanto confirmo la admision parcial del
requerimiento Fiscal de Elevacion de la causa a Juicio, debiendo proseguirse con la Investigacion Jurisdiccional paratodos los
hechos objeto de la Investigacion Penal Preparatoria (Art. 387, parrafo segundo del C.P.Penal), todo ello en el sentido y con €l
alcance expuesto en los considerandos.  2°) Rechazar el Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por el Dr. Alberto Miguel
Matuk, en gjercicio de ladefensatécnicadeR. P. F.; J. O.H.C,; J.L.B.;M.A.R;;G.R.B.yH. A.C.  3° Rechazar €l planteo de
Inconstitucionalidad de la Carta Organica Municipal de Ciudad Perico, por las razones expuestas en los considerandos.  4°)
Imponer las costas por €l orden causado.  5°) Regular los honorarios de los Dres. Alberto Miguel Matuk y Pablo Morales, en la
suma de pesos nueve mil ($9.000) y seis mil trescientos ($ 6.300) respectivamente, con mas el Impuesto al Vaor Agregado (1.V.A.),
si asi correspondiera.  6°) Tener presente lareserva del caso federal efectuada por €l ocurrente.  7°) Registrar, agregar copiaen
autos y notificar por cédula. Firmado: Dra. Laura Nilda Lamas Gonzdlez; Dr. José Manuel del Campo; Dr. Federico
Francisco Otaola. ~ Antemi: Dr. Vicente Ignacio Apaza - Secretario Relator. 040772E
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