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Limite Dispuesto Por El Art 9 De LaLey 24 241 Pedido De Inconstitucionalidad
Tope A La Remuneracion Maxima Imponible

JURISPRUDENCIA Limitedispuesto por € art. 9 de la ley 24.241. Pedido de
inconstitucionalidad. Tope a la remuneracién maximaimponible Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda
interpuestay ordené ala ANSES que proceda a pago del haber recalculado y diferencias retroactivas del actor. Rosario,
16 de agosto de 2019.  Visto, en Acuerdo de la Sala ?B? integrada, el expediente n® FRO 43678/2017 caratulado ?Olmedo,
Gracielac/ ANSES ¢ regjustes varios? (originario del Juzgado Federal N° 1 de laciudad de Rosario).  Vienen los autos aesta
alzada, en virtud de | os recursos de apelacion interpuestos por la actoray la demandada (fs. 88 y 89) contrala sentencia del 29 de
octubre de 2018, que hizo lugar ala demandainterpuestay ordend ala ANSES que proceda a pago del haber recalculado y
diferencias retroactivas conforme alas pautas fijadas en el considerando pertinente, con costas en el orden causado (fs. 83/87).
Concedidos libremente |os recursos (fs. 90), se elevaron los autos a esta Alzada y por sorteo informatico quedaron radicados en esta
Sala 7B? (fs. 94), donde la actora expreso sus agravios (fs. 95/109). Ordenado €l traslado correspondiente (fs. 110), no fue
contestado por la contraria, por |o que pasaron los autos a Acuerdo y la causa qued6 en condiciones de ser resuelta (fs. 111). Y
Considerando que:  1°) Laactora se agravi6 sosteniendo que se omitio el tratamiento de la prestacion basica universal (PBU) en lo
que concierne a tope de computar 45 afios de servicios como maximo previsto en el 20 delaley 24.241 y se remite ala doctrina del
fallo ?Quiroga Juan Carlos? de la Corte Suprema.  Asimismo, se agravio con respecto ala prestacion compensatoria (PC) y
solicitd lainconstitucionalidad de los arts. 9, 24, 25y 26 de laley 24.241, afin de que se considere € total de las remuneraciones
percibidas, para dicha prestacion y paralaadicional por permanencia (PAP).  Solicitd que se recalcule el haber inicial con més el
interésdelatasaactiva.  Peticiono la declaracion de inconstitucionalidad delos arts. 1, 3, 4, 6, 8, 9,10y 13 delaley 26.417y se
gjuste el haber en funcién de lavariacion del indice de salarios nivel general, y lainaplicabilidad o inconstitucionalidad del art. 7 de
laley 23.928 y delosplazosdelosarts. 1inc. ay 2 delaley 21.864.  Por Ultimo, se agravié de laimposicién de las costas por su
orden conforme el art. 21 delaley 24.463.  2°) En cuanto a recurso de apelacién de la parte demandada, concedido afs. 90, y
notificada de la obligacién de expresar agravios conforme constancia de fs. 94 vta. ésta no se presentd afundarlo, por lo que vencido
el término, corresponde declararlo desierto, por aplicacion de laregladel art. 266 del C.Pr.C.C.N.  3°) Enrelacion al
cuestionamiento de la recurrente con respecto al tope del art. 20 de laley 24.241 parael célculo dela PBU, no puede prosperar
atento aque €l actor adquirié su beneficio previsional en vigenciade laley 26.417 (véase folio 11 del expte. adm. n°
024-27-10068183-3-441-000001), por lo que aquella prestacion se calcul conforme al art. 4, que sustituyé el mencionado art. 20y
sus modificatorias, estableciendo un monto fijo ademas de un nuevo sistema de calculo movilidad (art. 6).  Ademas, cabe agregar
gue en este caso |0s aportes computados por el actor tampoco superan los 45 afios establecidos como limite por la norma aqui
cuestionada.  4°) Enlo atinente a pedido de inconstitucionalidad del limite dispuesto por el art. 9 delaley 24.241 y del tope ala
remuneracion maximaimponible del art. 25 de dicha normativa, atento al criterio que tuvo este Tribunal en diversos casos
verbigracia ?Zurbriggen, Eduardo Ubaldo? antes mencionado, donde se indico la doctrina sentada al respecto por la Corte Suprema
en el precedente ?Gualtieri, Alberto c/Anses s/regjustes varios? (Fallos: 340:411), no corresponde hacer lugar & recurso de la actora
sobre este punto, y teniendo presente que sdlo recurrio ella por 1o que no existen agravios de Anses sobre esta cuestion, se confirma
lo resuelto en la sentencia apel ada dejando expresamente sefialado que no obstante 1o expuesto a comienzo, a tiempo de su
tratamiento, se analizara en profundidad lasituacion.  Enigual sentido, se expidi6 esta Sala por Acuerdo del 29 de mayo de 2019
en autos PBERTA, Mabel Mariac/ ANSES s/ Regjustes por Movilidad?, expte. n° FRO 35678/2016.  5°) Ahorabien, en cuanto a
lainconstitucionalidad del art. 24 de laley 24.241, el cua establece un tope de 35 afios para el cdlculo de laPC, surge del folio 9 de
las constancias administrativas mencionadas que el actor no supera dicha cantidad de servicios con aportes efectuados antes de julio
de 1994, y en consecuencialo dispuesto por dichanormano le afecta.  6°) Con respecto ala pretension de la actora de que se
declare lainconstitucionalidad de los arts. 26 de laley 24.241, corresponde confirmar su diferimiento parala etapa de gjecucion, de
conformidad a los fundamentos expuestos por esta Salaen el considerando 3° de la causa ?ZZURBRIGGEN, Eduardo Ubaldo c/
ANSES ¢ Regjustes por Movilidad?, expte. N° FRO 53000881/2007, del 08 de abril de 2019, pudiéndose ingresar para su lecturaa
WWW.Cij.gov.ar/sentencias.  7°) En torno alaaplicacion de latasa de interés activa solicitada, corresponde su rechazo, toda vez
gue la CSIN en la causa ?Spitale, Josefa Elida ¢/ Anses? del 14/09/04, sentd que: ?... latasa pasiva promedio que elabora el Banco
Central de la Republica Argentina es adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido por la demandante, en el marco
delaindole previsional de larelacion juridicaen examen...?.  Asimismo, en los autos ?Cahais, Rubén Osvaldo ¢/ Anses &/
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regjustes varios? del 18/04/17, la Corte ratifico €l criterio sostenido y declard la aplicacion de latasa pasiva, parael cdculo de los
intereses, de los créditos previsionales originados en las sentencias de regjuste y movilidad.  8°) En cuanto ala declaracion de
incongtitucionalidad de laley 26.417 con la extension de la pauta de movilidad del haber jubilatorio establecida en el caso ?Badaro?
mas alla del 31/12/06, debe ser rechazada en virtud de lo dispuesto por la Corte Supremaen el fallo "Cirillo, Rafael ¢/ Anses &/
Regjustes Varios' (sentenciadel 27/05/09).  Ademas, la declaracion de inconstitucionalidad de una norma configura un acto de
gravedad institucional que debe ser considerado la Ultimaratio del orden juridico, por lo cual no cabe efectuarla sino cuando la
repugnancia del precepto con la clausula constitucional invocada sea manifiesta, clara e indudable (Fallos: 326:3024), 1o que no
ocurreen los presentes.  9°) Corresponde tratar €l pedido de actualizacion monetaria previo dictado de inconstitucionalidad de las
normas que prohiben laindexacion de deudas. Para ello se debe tener presente lo resuelto recientemente la C.S.J.N. en autos ?Puente
Olivera, Mariano cl Tizado Patagonia Bienes Raices del Sur S.R.L. &/ despido? del 8/11/2016, en donde remitié alos fundamentos y
conclusiones del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, que mantuvo €l criterio del Maximo Tribunal a considerar
que ?...laaplicacion de clausulas de actualizacion monetaria "significariatraicionar el objetivo antiinflacionario que se proponen
alcanzar las leyes federales mencionadas (leyes 23.928 y 25.561) mediante la prohibicién genérica de la'indexacion’, medida de
politica econdmica cuyo acierto no compete a esta Corte evaluar" (considerando 10°).  En ese orden de ideas, en €l caso
"Massolo" (Fallos: 333:447) manifestd "que laventgja, acierto o desacierto de lamedida legislativa - mantenimiento de la
prohibicién de toda clase de actualizacion monetaria- escapaal control de constitucionalidad pues la convenienciadel criterio
elegido por € legislador no esta sujeta arevision judicial (conf. Fallos: 290:245; 306:1964; 323:2409; 324:3345; 325:2600;
327:5614; 328:2567; 329:385y 4032 Y 330:3109, entre muchos otros), y la Corte Suprema ha sostenido quelos arts. 7y 10 de laley
23.928 constituyen una decision claray terminante del Congreso Nacional de gjercer las funciones que le encomienda el arto 67, inc.
10 (hoy art. 75, inc. 11), de la Constitucién Nacional de 'Hacer sellar lamoneda, fijar su valor y el de las extranjeras ... ' (conf. causa
"YPP en Fallos: 315:158, criterio reiterado en causas 315:992 y 1209; 319:3241 y 328:2567)" (considerando 13°)?.  Ello asi, se
debe rechazar el pedido de inconstitucionalidad de las normas que prohiben laindexacion, al ser este el criterio mayoritario seguido
por laCSIN en los autos precedentemente mencionados.  10°) En relacion alaqueja por laimposicion de las costas en el orden
causado, corresponde desestimarla de conformidad a lo resuelto por la Corte Suprema en ?Flagello, Vicente ¢/ Anses? del 20/08/08,
y ordenar distribuir las de estainstancia en igual sentido, conforme lo dispuesto por €l art. 21 delaley 24.463.  En su mérito, SE
RESUELVE: 1) Declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por lademandadaafs. 89. I1) Confirmar la sentencia
apelada del 29 de octubre de 2018 (fs. 83/87), en cuanto fue materia de recurso. I1) Distribuir las costas de esta instancia por su
orden (art. 21 delaley 24.463). Insértese, hagase saber, comuniquese conforme lo dispuesto en la Acordada n® 15/13 dela CSIN y
oportunamente, devuélvanse los autos a Juzgado de origen. (Expte. N° FRO 43678/2017). Fdo.: Elida
Vidal- José G. Toledo- Anibal Pineda  (Jueces de Camara).- 043906E
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