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Liquidacion De La Sociedad Conyugal Bien Ganancial

JURISPRUDENCIA Liquidacién de la sociedad conyugal. Bien ganancial Enel
marco de un juicio por liquidacion de la sociedad conyugal se confirma la sentencia apelada, pues la accionante no demostré que
existiera ganancial alguno subsistente a tiempo de lanotificacién de lademanda, derivado de los frutos del bien propio de su
esposo o de los ingresos obtenidos por su desempefio en el garaje en cuestion. Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentinag, alos 10 dias del mesde diciembre de dos mil dieciocho reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara
Nacional de Apelacionesen lo Civil Sala"E" para conocer en € recurso interpuesto en los autos caratulados. ?D.D.P.M. C/
D.L.H.L. ¢ liquidacion de sociedad conyugal ? respecto de la sentencia corriente afs. 412/418 el Tribunal establecié la siguiente
cuestion aresolver:  Lasentenciaapelada es arreglada aderecho?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse
en el siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres. DUPUIS. RACIMO. GALMARINI. A lacuestion planteada el Dr. Dupuis
dijo: 1. P.M.D.D. demandd a su exconyuge, H.L.D.L. por division de la sociedad conyugal respecto de los frutos civiles
correspondientes al periodo comprendido entre lafecha de celebracion del matrimonio y lade notificacion del traslado de la
demanda de divorcio, ocurrido €l 2 de octubre de 2008. Afirmé que los frutos reclamados provienen de la explotacion del
gargje ?Lalsabelita?, sito en lacalle Guardia Nacional ?, de laque era y continlia siendo titular D.L ., no obstante que manifesto ser
solo empleado. Reclamdé el 50% de dicharenta.  También reclamalos alquileres correspondientes al inmueble de caracter propio
deD.L., sito en Fonrouge ?, donde funciona una casa de neumaticos denominada ?La Victoria? de Sandra Rodriguez, € que dio en
alquiler desde el afio 2003 por un monto mensual de $3.000.  El demandado nego latitularidad de la explotacion del garaje 2La
Isabelita? y ser propietario del inmueble donde funciona, cuya explotacion fue concedida a nombre de ?D.M. S.R.L.?y qued titular
del inmueble es su padre. También sostuvo que el inmueble de la calle Fonrouge, que es propio, se encuentra alquilado desde mucho
antes de contraer matrimonio y su rentaformo parte de los ingresos gananciales, destinados a solventar |as cargas de la sociedad
conyugal, que no quedara remanente alguno alafecha de la disolucion de la sociedad conyugal. Afirmé encontrarse inscripto como
monotributista categoria E, prestando servicios de administrador, controlador y gestionar de laActividad de gargjes. El Sr.
Juez de laanterior instancia, luego de valorar la prueba producida, tuvo por acreditado que el garaje ?Lalsabelita? no es ni fue
propiedad del demandado, puesto que segln surge de los informes de dominio de fs.188/96 y fs.213/16, tanto al tiempo en que tuvo
vigencia el matrimonio como al de entablarse la demanda, era el padre del demandado, J.L.D.L., cuyatitularidad gercio desde 1993
hasta 2015, en que por donacion se lo transmitié asu hijaM.E.D.L., quien tramit6 la habilitacion municipal del negocio en el afio
2016. Hasta ese afio y desde 1996, fue la sociedad ?D.M. S.R.L.?, la que se encontraba habilitada para la explotacion del comercio
(conf. Informe de la Direccién General de Habilitacionesy Permisos del GCBA). También, que la propiedad del inmueble dela
calle Fonrouge, adquirido por donacion en 1989, es de caracter propio del demandado. Y, por dltimo, que D.D., conforme ala
testimonial que puntualiza, conocia, mientras tuvo vigencia el matrimonio, qué actividadesrealizabaD.L. en el garage 7?La
Isabelita?, por lo que no hubo ocultacion o fraude ala sociedad conyugal en perjuicio de la actora. Lo mismo sucede con larenta del
local de Fonrouge?.  En base atale elementos de prueba, desestimo lademanda. De ello se agraviala actora. Y ami juicio, no le
asiste razén. Es que, como sefialé el aquo, losrecibos acompafiados por la actorano logran desvirtuar las constancias registrales
que acreditan que tanto latitularidad registral del inmueble donde funciona el garaje, como la de su explotacion a nombre de ?D.
M.S.R.L.?, lafigura habilitada por expediente n°44533/96 para desarrollar los rubros de garaje comercial en ese mismo afio, es
decir, es decir varios afios antes del matrimonio de las partes, celebrado el 5 de marzo de 2003 (ver fs.237 y partidade fs.2).
Lacircunstancia de que el demandado se hubiera encontrado inscripto como monotributistaen el afio 2008 y vinculado ala
explotacion de gargie no significa que fuera el propietario. Y como la propia apelante menciona, con citade lostestigos O., G.y
A., ella conocia perfectamente, mientras tuvo vigencia el matrimonio, las actividades que realizaba D.L. en €l gargje L. |., m&xime
cuando, seglin se advierte, se trataba de explotacién en inmuebles que eran propiedad del padre.  De todos modos, como la propia
apelante admite, los ingresos obtenidos, sea como empleado o administrador del comercio, son de caracter ganancial. Y la actorano
acredit6 la subsistencia, después de disueltala comunidad, de todo o parte de tales ingresos, como de |os obtenidos por el alquiler
del inmueble delacalle Fonrouge  Se ha sostenido que desde la disolucion de la sociedad conyugal, |os frutos de |os bienes
propios dejan de incorporarse ala masa de |os gananciales, para pertenecer al duefio de los bienes que los producen. S6lo seran
comunes los frutos de |os bienes propios pendientesy no consumidos que existan al disolverse la sociedad conyugal (conf.
C.N.Civil, Sala?B? 27/5/1974 en L.L 156, pag. 815; conf. Fassi-Bossert ?Sociedad Conyugal T.Il1 n 33 pég.245), la que se produce
con efecto a diade lanotificacion de la demanda o de la presentacién conjunta de los conyuges (art. 1306, primer parrafo).  El
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demandado alega haber consumido durante el lapso indicado, en que estuvo vigente la sociedad conyugal, los frutos de tales
ingresos. También afirmo haber solventado los gastos del hogar conyugal.  Las referidas erogaciones son cargo de la sociedad
conyuga (art. 1275). Y segun se ha sostenido, en atencién alo preceptuado por €l art. 121 del cédigo civil los gananciales que se
dividen entre los conyuges son los existentes a tiempo de la disolucion de la sociedad conyugal; y |os que ya no existen, deben
presumirse consumidos por las cargas de la sociedad conyugal (CNClv. SalaD, ?C.R.N. ¢/ D, E:F? del 23/12/1982 ) y también que
como consecuencia del régimen establecido en €l art. 1276, vigente la denominada sociedad conyugal, cada conyuge puede dar €l
uso que libremente decida a las sumas que perciba sin necesidad de rendir cuentas al otro quien con anterioridad ala disolucion del
régimen no puede invocar un derecho de propiedad sobre aguellos bienes gananciales sino que su derecho con relacion aellos, esta
limitado al reparto que correspondera efectuar una vez que se haya extinguido el régimen de comunidad de ganancias que opera
cuando fuere consecuencia de la sentencia de divorcio dictada en el juicio contencioso con efecto retroactivo al dia de la notificacion
de lademanda por lo que solo corresponde que el conyuge administrador rinda cuentas a otro de la gestion que redlizara desde
entonces y no respecto de los actos anteriores (conf. C.N.Civil, Sala ?B? c. 216.992 del 26/3/97 y sus citas y esta Sala con mi voto
en primer término en ¢.435.119 del 10/2/2006).  En base alacitada presuncion, y como la accionante no demostréd que existiera
ganancia alguno subsistente a tiempo de la notificacién de lademanda, derivado de los frutos del bien propio de su esposo o de los
ingresos obtenidos por su desempefio en el garaje ?Lalsabelita?, es que habré de propiciar que se desestimen los agraviosy se
confirme la sentencia apelada, con costas de Alzada ala apelante (art. 68, del Codigo Procesal).  Los Sres. Jueces de Camara
Dres. Racimo y Galmarini por andlogas razones a las expuestas por € Dr. Dupuis votaron en €l mismo sentido.Con lo que terminé el

acto.J.C.DUPUIS. F.RACIMO.JL.GALMARINI.  Este Acuerdo obraen laspaginasnan del
Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Exma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil.  Buenos Aires, diciembre

10 de2018.- Y VISTOS: Enatencion alo queresultadelavotacion de queilustrael acuerdo que antecede,
se confirmala sentencia apelada. Costas de Alzada ala actora. Notifiquese y devuélvase. Firmado por: JUAN CARLOS
GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA 035663E
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