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Liquidacion De Sociedad Conyugal Cobro De Valor Locativo Tasacion De
Inmueble Deber De L os Jueces Uso Exclusivo Del Bien

JURISPRUDENCIA Liquidacion de sociedad conyugal. Cobro de valor locativo. Tasacion
de inmueble. Deber de los jueces. Uso exclusivo del bien Se confirma parcialmente la sentencia en cuanto a valor del canon
locativo establecido entre ex conyuges, pero se modifica en cuanto alos intereses, los cuales serian liquidados a la tasa activa mes
por mes sobre |0s canones locativos que se iban devengando. Asimismo, se revoca lo dispuesto en lainstancia de grado sobre la
forma de actualizar la deuda, a concluirse que en la sentencia no se eligié € camino adecuado porque el juez no dejé en claro el
monto a abonar. Es que no corresponde diferir la suma a pagar delegando la estimacion en lamartillera, a quien segin sele indicéd
debia determinar el monto de la condena mediante una actualizacion para alcanzar un justo precio en la etapa de gjecucion de
sentencia. En Buenos Aires, alos 19 dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, hallandose reunidas las sefioras
jueces de la Sala ?M? de la Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, Dras. ElisaM. Diaz de Vivar, Mabel De los Santosy Maria
Isabel Benavente, afin de pronunciarse en los autos ?S. N. E. ¢/ P. M. B. ¢ fijacion y/o cobro de valor locativo?, expediente n®
92081/2012, laDra. Diaz de Vivar dijo: .- Este proceso fue promovido por € ex conyuge de la demandada, quien en €l inicio
dijo que reclamaba el pago del 50% del canon locativo que le correspondia a partir del alejamiento de la hijadel departamento de la
sociedad conyugal, que compartia con su madre y que asi habia sido oportunamente convenido. Ello ocurrié luego de abril de 2012
cuando la hijadej6 de vivir con su madre para pasar aresidir con él. Sostuvo que €l precio del aquiler estaba estimado en $3.600 (o
sea que €l 50% representaban $ 1.800: fs 27 vtain fine/28 'y fs 31, 3er parr.). Aludié ademéas alos intereses y ala ?actualizacion
monetariaen caso de asi corresponder? (fs. 36).  En el expediente de liquidacion de la sociedad conyugal se establecio el caracter
ganancial y ante el allanamiento de lademandada el fallo se dict6 en junio de 2013 y en este punto fue confirmado por esta Sala el
29 de abril de 2014 (fs.81/87). A fs 90, el actor dio cuenta del acuerdo al que habian arribado por €l cual sele adjudico aM. B. P. €l
departamento, mediante el pago de u$s 74.000 que é recibid, por ello el periodo de aquileres |o dejaba circunscripto entre el 15 de
mayo de 2012 y el 14 de marzo de 2014 (quedd redondeado en 22 meses).  Pasados unos meses, recién en octubre de 2014 se
corrio traslado de la demanda (fs.101) la que fue contestada en febrero del 2015 (fs. 135). En estos términos quedd trabada lalitisy
fijado el ?themadecidendi?.  Latasadora cumpli6 con lo encomendado afs.265 y sgtes, estimando que para mayo de 2012 €l
alquiler rondaba en $4.650 con cocheraincluiday por 22 meses representaba la suma de $102.300. En efecto, lamartilleraE. G.
presentd su dictamen en noviembre de 2015, recabando valores del mercado a ese mes para establecer €l promedio en ese momento
delosvalores en juego. Luego de ello, € resultado promedio total de $8.442 -departamento y cochera- |0 detrajo en un 20% para
mayo de 2012, [legando ala suma de $4.650 mensuales, es decir $1.050 més de lo estimado en el pedido por mes al principio del
juicio.  No obstante que €l resultado le fue favorable porque importd un célculo mayor al estimado en €l inicio, observo el
dictamen afs. 283, parrafo 2. Alli introdujo el pedido de que |a tasadora ?determine el valor mes a mes, tomando en consideracién
ese incremento estimado en el dictamen? cuando més alla de que no fue punto de la peritacién pedida, la adecuacion que ahora
pretende apuntaria a dgjar sentado que hay que aplicar la actualizacion por desval orizacion monetaria conforme los indices del
mercado inmobiliario que tomd como base la martillera para detraer €l valor inmobiliario que calcul6. Al contestarla, ellarepitié que
en comparacion con otras unidades de la zona se habia adoptado un valor promedio a noviembre de 2015 y que usd unaférmula
matematica paraladetraccion y, en definitivaratificé sutasacion.  I1.- En €l sublite no resulta aplicable por la época en que
transcurrieron los hechos, €l vigente Cédigo Civil y Comercial de la Nacién que haregulado el temadel uso del inmueble como
ocurre en autos, en lo referido alaindivision postcomunitaria (art. 484y conc.)  Anteriormente el pago del canon locativo en estos
casos fue elaborado desde o doctrinario y jurisprudencial por quienes construyeron el criterio reiteradamente sostenido de reconocer
gue s e inmueble es ganancial y esta probado que uno de los conyuges |0 ocupa exclusivamente es derecho del otro coparticipe en
laindivision postcomunitaria, €l obtener una renta o canon que corresponda a su porcion en la cotitularidad y que constituya una
retribucion por igual uso del que se ve privado. El Unico requisito es el requerimiento al otro coparticipe, ya que mientras no se
exteriorice de ese modo se considera que latolerancia en la ocupacion exclusiva comporta una tacita admision del caracter gratuito
(conf. CNC.salaL, "P.deS., S.v. S, C. ¢ liquidacion sociedad conyugal del 5/5/1993;sala B, del 9/3/1995; sala A, "T.,C. R. v. G.,
N. gffijacion valor locativo", del 4/7/2000; Sala K, octubre 26/2007, "M. I., A. J.v. M., G. B.", Lexis n® 35012434; sala E, ¢.200.558,
del 14/2/97; id., sala A, ¢.213.395, del 4/7/00).  Especialmente menciono en orden alo dicho, que resulta de estricta justicia que el
conyuge que usa con exclusividad un bien a que ambos tienen derecho le pague a otro una compensacion por ese uso (Sambrizzi,
Eduardo A., Régimen de bienes en e matrimonio"”, Edit. LaLey, Afio 2007, pag. 180). A diferenciadel Cadigo Civil y Comercia
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de la Nacion actual, durante lavigencia del derogado Cadigo Civil que no laregulaba, ademas del enfoque de la doctrinay
jurisprudencial se sustentaba en la aplicacion por analogia, por gjemplo, en €l art. 2691 dentro del marco del condominio.  Es
decir que esinnegable o reclamado por €l actor en cuanto a su derecho, pero no en cuanto a requerimiento de incremento del canon
conforme quedo sefidlado y que al respecto de la actualizacion monetaria recuérdese que el actor agregd en la demanda ?si
correspondiere?.  Puesbien, apartir del 1° de abril de 1991y en virtud de laley 23.928, quedd prohibida toda actualizacion
monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, y se derogaron las disposiciones legales que
autorizaban tales actualizaciones (arts. 7°y 10 delaley citada).  En primer lugar corresponde focalizar la cuestion partiendo de la
diferencia que hay que establecer entre un contrato de locacién en el marco legal de su especifica sistematizacion y |o que se busca
en autos que, como yareferi, eslafijacion del 50% del canon que corresponde abonar a quien no tuvo latenencia de un inmueble
ganancial dentro del marco de laliquidacién de una sociedad conyugal, por la ocupacion que usufructuaba el otro conyuge.  De
cualquier manera, pararesolver la controversia cabe recurrir ala analogiatanto previstaen el art. 16 del codigo sustituido que
permite buscar algunos principios del contrato de alquiler que es pactado convencionalmente (célculo alos valores de mercado,
plazos minimos en caso de tratarse de unavivienda), como en igual sentido el art 2 del actual Codigo que la establece como pauta
interpretativa.  En este sentido cabe sefidlar que el primer péarrafo del art. 1507 del CAd. Civil (texto dispuesto por laley 11.156),
seglin €l cual durante lavigenciade los plazos minimos no pueden alterarse los precios ni las condiciones del arriendo y como se
acaba de sefidlar estaba |egalmente prohibida toda actualizacién monetaria, indexacion, variacion de costos o repotenciacion de
deudas, normas de orden publico derigurosaaplicacion.  Considero que existe cierta contradiccion en la posturadel actor alo
largo del proceso y ahora en sus quejas. Trajo a declarar a su tasadora martillera P. quien habia inspeccionado el departamento
(estimando un valor de u$s 195.000) estableciendo un alquiler $4.000, por lo que latasadora de autos que aumento éste a $4.650, 1o
favorecia. Al alegar en el Ultimo parrafo refirié sin ningdn agregado que vislumbre su pretension actual que la perito de oficio
estableci6 el valor que lo favoreciay nada dijo respecto de la actualizacion que ahoraintrodujo (fs. 352). A titulo referencial sefiadlo
que lo acordado en 2014 con su ex conyuge - dos afios después- fue la suma de u$s 74.000 representativade su parte de 50%.  En
esalineay en segundo lugar, manteniéndose inalterable la prohibicién de actualizar |as obligaciones de dar sumas de dinero, €l
propio actor a pagar latasajudicia que le fuere requerida, se atuvo y abond durante todo el plazo por el que habia reclamado €l
valor constante de $1800, que era el que habia calculado en la demanda como el monto del 50% de cada mes por los meses incluidos
entre 2012 y 2014 (ver fs.147 a153).  Por esto resulta que con su actitud se ha puesto en contradiccidn con sus propios actos
exteriorizados frente al Fiscoy lo que ahora cuestiona en €l expediente, ante la existencia de |as normas | egales mencionadas, repito
de orden publico, lo que esinaceptable.  Ademas, en €l Unico y Ultimo parrafo que S. le dedica a temaen el aegato -fs.352-,
sobre el importe reclamado, se remite alatasacion de la martillera ?concluyéndose que €l valor locativo de vivienday cochera
ascendia ala suma de ?4.650 por mes? -repito- sin ninguna otra pauta que permita siquiera vislumbrar el incremento que perfila
ahoraen los agravios, sin una concretareferenciaaello.  Sin embargo, hay unafrase en la sentencia del afio 2017 en laque ami
juicioy sin dar razones que lo sustente, el sentenciante agregd que la suma cuantificada global para el periodo y paraevitar un
célculo mes por mes, era el total de $51.150 (2325 x 22 meses reclamados) a 14/3/14 y ?en |a etapa de € ecucion debe actualizarse
por la experta a partir de entonces para obtener €l justo precio para el efectivo pago? (Ultimo parrafo defs.362 vta).!  Continud
tratando el pago de intereses, estableciendo que debian liquidarse sobre €l valor global por ser las mismas razones practicas las que
aconsejan el mismo criterio paralos intereses, que se deben calcular a 8% para evitar un enriquecimiento ilicito.  Ante el pedido
del actor de aclaratoria por no haber establecido la forma de efectuar la actualizacion, sostuvo el sefior Juez que la sentencia eralo
suficientementeclara. A mi juicio, no es esto la derivacion que corresponde formular, ni la conclusion adecuada. En definitivay
en el megjor delos casos, s se siguiese este criterio -que no comparto-, por esta via se enviaalas partes a un nuevo conflicto que
quedara exteriorizado cuando la tasadora inmobiliaria frente alas claras pautas que e habrian sido fijadas para que hagala
?actualizacion? que determine el Zjusto precio?, en aquella oportunidad al ser que presentada la indebida actualizacién, sera
impugnada, apelada; en fin todo un trdmite procesal que contradice lamision del Juez de buscar la pronta resolucion de las
contiendas.  El divorcio con todas sus derivaciones de la liquidacién, hace afios que se viene sustanciando judicialmente y hace
pensar que no existe ninguna actitud del ex conyuge dirigida aterminar de la mejor manera posible esta situacion. Contindian en este
laberinto de enfrentamientos no logrando |legar a una autentica separacion entre ambos o, dicho de otraforma, €l total y profundo
divorcio que arrastran desde hace masde 15 afios.  S. € Unico apelante, pidio que se estableciera que |o adeudado era de $2.325
por mes -aspecto que quedd establecido en el fallo a fijar el monto de la deuda- por lo que su estimacion inicial de $1800 le
significd un incremento de $11.550 més sobre la suma calculada por el pretensor y establecido en el fallo. Por ello, nada mas cabe
decir a respecto.  Intentd soslayar el temainterpreténdolo a su favor, pidiendo que la actualizacion por la experta establecidaen el
fallo habia que llevarlano a partir del 14 de marzo de 2014, sino a partir del inicio del periodo o seamayo de 2012 paralograr €l
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justo precio, explicando que semestralmente o anualmente en el mercado se habia registrado un aumento del 32% (afs. 27,
recuérdese que la actualizacion monetaria fue pedida ?en caso de corresponder?).  1l1.- Yahe dado € fundamento por € cual no
corresponde acceder a€llo y me remito alo dicho sobre laimprocedencia por [o cual buscaré através del acance de las quejas,
adecuar la solucién que recepte en lo posible €l interés del agraviado, ya que advierto que el Ultimo parrafo del cuarto agravioy
resaltado en negrita, S. dijo que si no procedierala actualizacion del valor locativo, el interés debe modificarse teniendo en cuentala
pérdida del poder adquisitivo delamoneda.  En lasentenciano se eligio el camino adecuado porgue no lo hadejado en claro
mediante una decision ?expresa, positivay precisa? de conformidad con las pretensiones deducidas en el juicio...? (art, 163, inc.6 del
Cad Procesal), el monto a abonar. El juez debe declarar el derecho y condenar a cumplimiento de la prestacion debida. No diferir la
suma a pagar delegando la estimacion en lamartillera, a quien segiin se le indicd debe determinar el monto de la condena mediante
una actualizacion para alcanzar un justo precio, en la etapa de gjecucion de sentencia. En efecto, visto y tratado el temade la
actualizacion de las deudas con las leyes vigentes no es procedente aprobar ?como monto del valor locativo por los 22 meses
reclamados .... un total de $102.300 al 14/3/14...? que en la etapa de g ecucion debera actualizarse por la experta a partir de entonces
para obtener €l justo precio para el efectivo pago?. Paramayor confusion se deneg6 la aclaratoria planteada para que seindicase la
formaen que debia practicarse laactualizacion.  Enrealidad, € contenido de |os agravios es abarcativo y gira sobre €l mismo
tema, encontrar la opcion que satisfaga en lamedida de lo posible y legal cierta adecuacion de valores por el transcurso del tiempo.
Tanto la doctrina como la jurisprudencia, en casos de cuantificacion del monto total de la deudafijada a valores histéricos, en
periodos en que rigio en forma absoluta la prohibicién de actualizacion, se efectud un deslinde entre mecanismos directos de
actualizacién, tendientes a generar lavariacion en el capital histérico, y mecanismos indirectos, que sin tocar €l capital histérico
apuntan a establecer una tasa de interés que tenga en cuenta un cierto mecanismo de adecuacion. Esta es la solucion que postulo en
autos para solucionar €l conflicto y su interpretacion dentro de las normas juridicas vigentes.  Latasa activa, vale decir, laque
cobra el banco a sus clientes, contiene un componente tendiente a compensar |a depreciacién de la moneda que, por consiguientey a
efectos de zanjar €l tema de autos -considerando |o que en subsidio qued6é comprendido dentro del segundo agravio- propondré a mis
distinguidas colegas modificar la sentencia en este sentido y establecer que |0s intereses sean calculados a latasa activa, desde el
momento en quedd determinado el comienza de la deuda que se acumulaba mes a mes o sea desde mayo de 2012 alafecha de este
pronunciamiento, no sobre el monto del valor global que estableci6 el Juez degrado.  Seevitaasi prorrogar el conflicto que se
corporizaria en una nuevaintervencién de laauxiliar - sin tener la competencia por delegacion que se le hasido atribuida- para
determinar el monto de la condena, con el consiguiente aumento del tiempo y de los costos judiciales que ello involucra. Ademas se
resuelve la cuestion sin entrar en conflicto con las normas prohibitivas referidas, recordando la diferente naturaleza de la fuente de
las obligaciones en caso del contrato de alquiler y el tema que se refiere laliquidacion de la sociedad conyugal que las partes
integraron.  En definitiva, de ser aceptado mi criterio, los intereses quedaran fijados a la tasa activa desde mayo de 2012 sobre un
capital constante de $2325 liquidados mes por mes hasta marzo de 2014 hasta el efectivo y a partir de ali también hastael efectivo
pago y alamismatasa pero sobre €l capital establecido en la sentencia representativo del 50% de lo adeudado 0 sea $51.150 Con
costas en el orden causado ante lafalta de intervencién de la demandada (arts. 68 y conc. del Cod. Proc).  1V.- En consecuencia,
propongo a Acuerdo: |.- Confirmar parcialmente la sentencia en cuanto al valor del canon locativo en el periodo mayo de 2012 a
marzo de 2014, de $2325 mensuales. |1.- Modificarla en cuanto alos intereses que seran liquidados a |a tasa activa mes por mes
sobre los canones locativos que se van devengando. Para abril de 2014 el capital seralasumaglobal de $51.150 fijadaen la
sentenciaalamismatasa. 111.- Revocar o dispuesto en lainstancia de grado sobre la forma de actualizar |a deuda por no ser ello
procedente. Costas por su orden al no existir intervencion de lademandada en estainstancia.  Las Dras. Mabel De los Santosy
Maria | sabel Benavente adhieren por analogas consideraciones al voto precedente. Con lo que termind el acto, firmando los sefiores
jueces por ante mi que doy fe. Ante mi, Adridn Pablo Ricordi (Prosecretario letrado). Lo transcripto es copiafiel de su origina que
obraen €l libro dela Sala. Conste. ADRIAN PABLO RICORDI Buenos Aires, juniode2.019.- Y Visto: Lo
deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: |.- Confirmar parcialmente la sentenciaen
cuanto al valor del canon locativo en el periodo mayo de 2012 a marzo de 2014, de $2325 mensuales. |1.- Modificarlaen cuanto a
los intereses que seran liquidados a la tasa activa mes por mes sobre |os canones locativos que se van devengando. Para abril de
2014 el capital seralasumaglobal de $51.150 fijada en la sentenciaalamismatasa. I11.- Revocar lo dispuesto en lainstancia de
grado sobre laformade actualizar la deuda por no ser ello procedente. 1V .- Imponer las costas por su orden, al no existir
intervencién de la demandada en estainstancia (arts. 68 y 69 del Codigo Procesal). V.- Diferir laregulacién de honorarios por los
trabaj os realizados en esta instancia, para una vez que se encuentren determinados |os correspondientes a lainstancia anterior (art. 14
del Arancel).  Registrese, notifiquese y devuélvase. ELISA M.DIAZDEVIVAR MABEL DE LOS SANTOS MARIA
ISABEL BENAVENTE ADRIAN PABLO RICORDI 044475E
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