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Liquidacion De Sociedad Conyugal Prueba Del Caracter De Bien Propio

JURISPRUDENCIA Liquidacién de sociedad conyugal. Prueba del carécter de bien propio
En el marco de un proceso por liquidacion de sociedad conyugal, se modificala sentencia de grado y se declaran como
bienes propios de la accionante los inmuebl es indi cados ubicados en un Country Club. Buenos Aires alos 30 dias del
mes de agosto de 2019, reunidas las Sefioras Jueces de |la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin
de pronunciarse en los autos caratulados. ?C. L. N. ¢/ S. L. E. LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL? LaDra. Patricia
Barbieri dijo:  Contrala sentencia definitiva de primerainstancia obrante afs. 604/634 se alzan las partes y expresan agravios, L.
E. S. afs 650/664y L. N. C. afs. 665/671, contestandose en ese mismo orden afs. 673/679 vta. y fs. 681/686.  |.- En primer
lugar me detendré en laidentificacion de los agravios formulados por |os quej0sos, tarea que allanara el camino para su posterior
tratamientoy decision.  |.- @) El demandado L. S. impugnael fallo por considerar que C. carece de derecho a recompensa respecto
alosfondos existentes en la cuenta de Merrill Lynch. Rechaza que el origen de tales fondos se encuentre en una transferencia que
ella hiciera desde una cuenta ?The Arcada Ltd. Trust N° 16803126, cuya existencia no se probo. Pondera €l resultado de la prueba
pericial contable, y subraya el hecho que la actora haya dejado caer |a prueba de exhortos que ofreciera. Respecto a la cuenta of f
shore del Citibank N° 1270257, se queja por habérsele reconocido derecho afavor de su contraparte por €l 16% del paquete
accionario en laempresa ?Victor C. y CiaS.A.?, decision que califica extra petita pues seglin la actora se trataba de un bien propio y
no ganancial, lo que afecta su derecho de propiedad, defensaen juicio y debido proceso. Aduce que no se acredito que la suma
percibida haya ingresado ala cuenta ganancial y que como C. lamantuvo en el campo de su administracion reservada, no procede
recompensaaguna.  En cuanto a rodado Honda Civic, impugna que no se lo haya considerado incluido en el acervo conyugal,
paralo que citael reconocimiento de su contraparte formulado en |as actuaciones sobre ?divorcio? (fs. 81).  En materia de costas
causidicas, aduce que corresponde imponerlas a la actora pues resulté vencida en sendas pretensiones de fondo en torno ala
comprobada naturalezadelosbienes.  |.- b) Encuantoal. C., en primer lugar denuncia contradiccién en el fallo apelado pues
aln cuando se tuvo por demostrada su considerable capacidad econémica previaa matrimonio y no ladel demandado, igualmente
se le reconoci6 a éste latitularidad de bienes que no guardan relacién con su capacidad previay posterior al casamiento.  Luego
de relatar cbmo se conocieron y ciertas vicisitudes que explican las razones por |as que cada uno contrajo matrimonio, reclama que
se meriten adecuadamente los numerosos indicios existentes.  Especificamente en torno alos valores depositados en la cuenta de
Merrill Lynch, refiere que la diferencia surge de la pericial contable, y que €l incremento no puede corresponder a otra procedencia
gue no fuera de bienes propios pues derivan del patrimonio de su padre.  Concluye que los fondos existentes en las cuentas off
shorey el inmueble del country San Diego resultan propios, lo que surge de la prueba producida que afirma no fue analizada
correctamente.  Respecto alos exhortos de Merrill Lynch y Citibank obrantes en el divorcio, aduce que prueban que la cuenta del
afio 1997 que paso a ser de laactoray del demandado, pertenecia originalmente a su padre, madre y hermana, o que luego constato
el perito ensuinforme.  1l.- Conforme he sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de |as partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (CSIN, Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andogo, tampoco es deber del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).  Il1.-
a) En los autos conexos N° 61.435/2.007, este mismo Tribunal en una anterior composicion decreto €l divorcio por culpa de ambos
conyuges en fecha 15/11/2.012, asi surge de la sentencia obrante afs. 2857/2862, con primer voto de mi colega Dra. Beatriz A.
Veron, ratificatoria de la dictada en lainstancia de grado afs. 2776/2804.  111.- b) En estos autos L. N. C. promovio accion por
2liquidacion de sociedad conyugal ? contra L. S., paralo que denunci6 la existencia de ciertos bienes gananciales y de otros de su
exclusivo patrimonio (detalle practicado afs. 150y vta.). Aduce como fundamento central de su pretension, que alafechade
celebracién del matrimonio contaba con un considerable patrimonio propio, [0 que no acontecia con el demandado (fs. 150 vta./153).
L. S., por su parte, contesté demanday se limitd aformular una clasificacion en torno a carécter de los referidos bienes (fs. 271
vta./276 vta.), quedando asi identificados aquéllos sobre los cuales promedia controversia. Omiti6 toda consideracién en torno a
volumen patrimonial de C. y de su familia antes de contraer nupcias, y también guardd silencio respecto su propio patrimonio pues
brindé precisién alguna.  1l1.- ¢) En la pieza en despacho, |a actora subraya con insistencia su demostrada capacidad econémica
previa, via por la que reclamalatitularidad de los bienes en discusién, y explica que fueron adquiridos gracias a importante
patrimonio de su padre ya que ninguno de los dos pudo nunca generar semejantesingresos.  El demandado S. por su parte niega
de plano la aptitud o pertinencia de tal cuestion en funcion del objeto debatido en este proceso, o bien -a todo evento- socava su
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relevancia, y requiere que €l andlisis se cifiaal caracter delos bienes (fs. 676 y vta.).  Il1.- d) Sobre este aspecto, la posicion de S.
resultainfundaday cabe desestimarlade plano.  En efecto, abonarlaimplicaria negar trascendencia al mismo origen o procedencia
de los bienes cuya titularidad precisamente se discute en el sub examine, extremo que puede razonablemente echar luz en torno asu
debatida naturaleza. Lo sostenido por el demandado se apoya en un tecnicismo tanto vacuo como errado que nos alegjade la
captacion fidedigna de larealidad de los hechos, de la verdad material ? que constituye norte de toda sentencia de mérito segun la
inveterada doctrina jurisprudencial (CSIN desde ?Colalillo?, 18/9/1957, Fallos 238:550).  Ello explicala amplitud del marco de
discusién mantenido alo largo de las actuaciones, que comenzd por las explicaciones brindadas por C. en su libelo deinicioy el
tenor de la prueba que ofreci6 (fs. 150 vta/153 vta., fs. 297/298), y que sigui6 con el categdrico temperamento asumido en orden a
su produccion (resoluciones defs. 333infiney vta. y fs. 610y vta.).  Seimpone aqui recordar que el proceso de liquidacién dela
sociedad conyugal se centra en la composicion de sus hienes alos fines de su liquidacion y atafie a una cuestion de familia (CNCiv.,
SalaM, ?G., A.R. ¢/ B., A.F. ¢ Liquidacién de sociedad conyugal ?, Recurso N° 85.434, del 12/07/16), antecedente parala necesaria
indagacion alos fines de calificar los mismos (CNCiv., SaaB, ?F., M. M. ¢/ B., C. R. ¢ Medidas Precautorias?, Recurso B036500,
12/11/13).  Ill.- e) Precisamente entonces en cuanto a las posibilidades econémicas de cada una de las partes, ha quedado probado
quelL. C., antes de celebrarse el matrimonio, poseia un considerable patrimonio, tal como surge de ladocumental obrante en los
autos conexos seguido por las partes sobre divorcio y sobre medidas cautelares.  En efecto, la demandante era titular, entre otros
bienes, de acciones correspondientes ala empresa Victor M. C. S.A. seglin consta en la Escritura N° 149 del 31/7/1985 por un valor
aproximado de U$S 500.000 (ver las copias certificadas de esas escrituras que se encuentran agregadas al expediente de medidas
cautelares conexo); titular de 300.000 acciones correspondientes alafirma Choele Choel SA.  Erapropietariade un inmueble en
lacalle Villanueva 1350 de esta Ciudad Auténoma (declaracién de impuestos formulario F 500 de laDGI del afio 1988), de otro
inmueble ubicado en la calle Juncal 3168/3072 de la misma ciudad que compré en €l afio 1987, y de otro que recibid por donacion
de sus padres de lacalle Virrey del Pino 3401 de la misma ciudad, asi como propietaria de un vehiculo Mercedes Benz modelo
1982.  Laaccionante contaba con un caudal econdémico muy importante, proveniente de su familia de origen, pues atenor del
informe agregado afs. 410, su condicién de jefadel ?Departamento de Endocrinol ogia Experimental ? del ?nstituto de
investigaciones médicas Alfredo Lanari? dependiente de la Universidad de Buenos Aires (desde el afio 1996), sus propios ingresos
no le permitieron generar semejante patrimonio y el buen pasar consecuente.  De manera paralelay concomitante, respecto ala
situacion patrimonial del Sr. S., no se demostrd que poseyera o generara sumas de dinero de envergadura, basta para ello con sefialar
gue del formulario F500 de la DGI que presentara el 6/6/1995, el total de su patrimonio en el afio 1993 (es decir, atres afios de
haberse casado) ascendia a $41.000, para ascender de manera notable recién en el afio 1994 alasumade $21.962,24.  1l1.-f)
Recuerdo ahora que de conformidad con lo prescripto por € art. 163, inc. 5° del CPCCN, cabe meritar apropiadamente las
presunciones pues constituyen prueba cuando se fundan en hechos reales y probados, y cuando por su nimero, precision, gravedad y
concordancia, producen conviccién seglin la naturaleza del juicio y de conformidad con lasreglasdelasanacritica. Lo que debe
ponderarse adecuadamente son los 7indicios? pues de ellos se extraen las conclusiones y presunciones del caso y se produce la
necesaria conviccion del sentenciante, probabilidad que debe medirse en funcion de las reglas usuales de lavida préactica en torno a
su existencia (Arazi, Roland, Derecho procesal civil y comercial. Partes general y especial, Astrea, 2° ed. actualizada, pag. 290;
Kielmanovich, Jorge, Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién, t. |, pags. 228/232).  Ental sentido, el comportamiento
procesal de las partes, en tanto aparezca razonablemente vinculado con los hechos llamados a constituirse en objeto de lalitisy la
prueba, puede encajar naturalmente dentro del concepto de indicio. La actitud de un litigante, la postura que defienda o la
argumentacién de la que se valga, pueden suministrar validos indicios acerca de la sinceridad de su desempefio y de la seriedad de
sus razones, asi por giemplo un comportamiento omisivo, oclusivo, contradictorio o mendaz, cuyo denominador comin esla
inobservancia de la carga de colaboracion en la produccion de la prueba (Kielmanovich, ob. cit., padg. 232). V.- a) Enel sub
examine no promedia controversia en torno al encuadre juridico aplicable alos fines de dividir los bienes sometidos al régimen de
comunidad de ganancias en los términos del art. 463y ss. del CCyCom.  De conformidad a tenor de las quejas formuladas, C. y
S. impugnan estrictamente la ponderacion de cierta pruebay la solucion ala que se arriba, que reside en €l carécter o naturaleza
ganancial o propio de ciertos bienesy lo concerniente con el derecho arecompensa.  1V.- b) Para conferir fundamento alas
decisiones que en cada caso iré explicitando, comienzo por recordar que se [laman gananciales alos bienes adquiridos durante la
vida en comun por el esfuerzo de cualquiera de los conyuges, por €l juego o €l azar, o bien con el producido de las rentasy los frutos
de los bienes propios y comunes (Borda, Guillermo, Tratado de derecho civil. Familia, Abeledo Perrat, t. I, pag. 249, N° 315).  El
fundamento de la ganancialidad reside en la existencia de una presuncion sobre la concurrencia de ambos conyuges en el esfuerzo
solidario que requiere llevar adelante los fines del matrimonio, con prescindencia de cud de |os esposos obtuvo |os ingresos
monetarios o de otra especie parala adquisicion de |los bienes de que se trata, suponiéndose, si fue uno solo el que los consiguio, que
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el otro realizd en el hogar tareas necesarias para el desarrollo en familiade lavidadiaria, aun cuando dichas tareas no hubieran
tenido una significacion econdémica, en el sentido de no haber sido remuneradas, presuncién esta que no admite prueba en contrario
(Sambrizzi, Eduardo, El régimen patrimonial del matrimonio en el nuevo Codigo Civil y Comercial, LaLey, 2016, pag. 214). Se
denomina ?indivision postcomunitaria? ala situacion en la que se encuentra el conjunto de bienes ganancial es desde la disolucion de
la sociedad conyugal hastala particion o liquidacion, y que en nuestro anterior régimen legal carecia de normas expresas que 1o
regularan por el disfavor del codificador hacialas indivisiones no nacidas de la voluntad de |os coparticipes que consideré
?accidentales 0 pasgjeras que laley en manera alguna fomenta? seglin lanota al art. 3451 del CC (Fleitas Ortiz de Rozas, Abel,
Roveda, Eduardo, Régimen de bienes del matrimonio, LaLey, 2° ed., 2006, pag. 155; esta Sala, ?Franzetti, Silvana Elena c/
Damiani, Alberto & Liquidacién de Sociedad Conyugal ?, Expte. N° 74.429/2.009, del 01/3/2.012).  El hecho de que un bien tenga
caracter ganancial implica que cada uno de los esposos tiene un derecho actual sobre el mismo del que estitular, y ademés un
derecho eventual sobre el cincuenta por ciento del total de los que seatitular el otro conyuge, €l que se hace efectivo al tiempo de la
disolucion de lacomunidad, si el mismo todavia subsiste en el patrimonio de alguno de los esposos, 0 sobre el producido de su
transferencia aterceros, o sobre el bien que hayaingresado en su reemplazo (Sambrizzi, ob. cit., pag. 213). V.- ¢) Encuanto alas
recompensas, se trata de | os créditos existentes entre uno de los conyuges 'y la sociedad conyugal (hoy comunidad) que surgen con
motivo de la gestion patrimonial de los bienes propios y gananciales durante la sociedad conyugal (hoy comunidad) y que deben ser
determinados después de su disolucién para establecer con exactitud la masa que ha de entrar en la particion (Belluscio, Augusto,
Manual de Derecho de Familia, t. II, pag. 156).  Larecompensa constituye un mecanismo que tiene por finalidad conservar la
integridad de las masas, para evitar la mutacion de la calificacion durante ladinamica del régimen, y surge de lainteraccion de los
principios de incolumidad, inmutabilidad, igualdad, equidad y proteccion de terceros (Basset, Ursula, La calificacion de bienesen la
sociedad conyugal: principios, reglas, criteriosy supuestos, Abeledo Perrot, 2010, pag. 472), y se trata de unatipica obligacion de
valor en lostérminos del art. 772 del CCyCom. (Alterini, Jorge, Alterini, Ignacio, Codigo Civil y Comercia de la Nacion. Tratado
exegético, Lexis Nexis, t. 111, pag. 364)  Los créditos entre uno de los conyuges y la sociedad conyugal surgidos con motivo de la
gestion patrimonial de los bienes propios y gananciales durante la vigencia de la comunidad se denominan recompensasy tiende a
que el haber propio de cada uno de los esposos se incremente a expensas del comin o en detrimento de é (CNCiv., Sala G, voto de
Beatriz Areaninre?S,, |1.G. ¢/ C., O. H. ¢ Liquidacién de Sociedad Conyugal, Rec. N° 58.626, del 13/08/10).  Son entonces
simplemente un mecanismo de ?correccion? o de ?agjuste? que se practica para determinar la configuracion definitivade los
patrimonios, y de ali por tanto que su eventual fijacién o procedencia -severamente cuestionada por S.- no pueda ser atacada por
incongruente en tanto no importa alteracion sustantiva de las pretensiones formuladas, que se orientan, precisamente, aque sefijeo
establezca la composicién definitiva de sendos patrimonios. 1V~ d) Por Ultimo, respecto de la prueba sobre del caracter o
naturaleza de los bienes, el art. 466 del CCyCom. establece como principio una ?presuncion de ganancialidad? (in dubio pro
communitate), presuncion ala que cabe asignarle caracter iuris tantum, comprende |0s supuestos en los que existieran dudas a
respecto, por 1o que en caso que un esposo afirmare que un determinado bien es propio en lugar de ganancial, tiene la carga de
acreditarlo (Sambrizzi, Eduardo, ob. cit., pags. 247/248). V.- @) Entorno a caracter de los inmuebles ubicados en el Country
?San Diego?, por o pronto no promedia controversia en cuanto a que fueron adquiridos en el afio 1993, o sea, después de haber
contraido matrimonio los litigantes, ni tampoco se discute que ambos bienes los compro Unicamente L. C., uno de ellos através de
representante, su padre.  Entodo caso lo que se discute es el origen de los fondos con los que fueron adquiridos, siendo que la
posicion de cada uno la encuentro ya plasmada en las misivas que se dirigieran mutuamente en el mes de Julio del afio 2007 en
oportunidad de producirse el desalojo de S. de tal inmueble (ver cartas documento agregadas afs. 175/176 de |os autos sobre
2divorcio?). V.- b) Aqui considero especialmente relevante la fecha en la que sendos bienes inmuebles fueron adquiridos por la
demandante (cfr. fs. 60/62 de los autos sobre ?medidas cautelares? y fs. 112/130 de los autos sobre 2divorcio?), pues los mismos se
incorporaron atan solo dos afios y medio vista de haber contraido nupciascon S..  Tal extremo me conduce a suscribir €l
razonamiento de C. respecto a que pararealizar tales importantes operaciones utilizd bienes propios, no puede vélidamente
razonarse como pretende el demandado en que promedi6 un ?esfuerzo solidario? en su compra, es decir, un esfuerzo conjunto que en
definitiva es el fundamento mismo de la ?gananciaidad?, que latipificay lajustifica (Sambrizzi, ob. cit., pag. 214). V.-c) En
efecto, se haresuelto que la compra durante el matrimonio con recursos que resulta inverosimil que se hayan podido producir
durante su transcurso, permite calificar como propios los fondos aplicados ala compray consiguientemente el bien adquirido
(Mendez Costa, Maria Josefa, ?El conyuge adquirente y la prueba en contrade la ganancialidad?, LL 1992-B-186), prestigiosa
autora que pone de resalto el valor de los indicios en casos como este (pag. 193).  Con criterio que comparto, también se ha
decidido que el hecho de no haberse dejado constancia al momento de la escritura que la compra de un inmueble se realizaba con
dinero propio de uno de los conyuges no modifica necesariamente su carécter de bien propio. Se debe contemplar la evolucion que el
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capital propio de los conyuges pueda sufrir durante el matrimonio, y es indudable que, en virtud de ese movimiento econdmico, los
nuevos bienes deben tener el mismo caracter que los anteriores por € principio de subrogacion real, tornandose imperiosala
conexién y vinculacion de las operaciones con prueba categérica que aniquile la presuncion de ?ganancialidad?, la que esta a cargo
del cényuge que alega el carécter propio del bien (CNCiv., SadlaL, ?G., A.V. ¢/ R., N.P. ¢/ Liquidacion Sociedad conyugal ?, Rec. N°
L 064898, del 23/08/06).  Parademostrar €l caracter propio del bien entre conyuges, se admite cualquier medio de pruebay tienen
especia trascendencia aquellas que demuestran las posibilidades econémicas a tiempo de la adquisicion, [os movimientos que
tuvieron sus fondos -especialmente en cuentas bancarias- y las disponibilidades conforme alas declaraciones impositivas que brinda
cadauno (CNCiv., SalaK, ?D., M.F. ¢/ C., SA. ¢ Liquidacion de sociedad conyugal ?, Rec. N° 15.284, del 20/05/10; idem, SalaK,
Expte. N° 14.709/2005 "M., S.C. ¢/ G., F.C. ¢/ Liquidacion de sociedad conyugal ?, del 01/9/2011, El Derecho de fecha 21/03/2012).
Las ?V Jornadas Nacionales de Derecho Civil? desarrolladas en Rosario en €l afio 1971, se expidid en el sentido de la necesidad
de otorgar la facultad de determinar el origen de los fondos empleados en la comprade bienesinmuebles.  De alli por tanto el
valor o fuerza de conviccion que cabe asignarle alos numerosos indicios sobre los que me refiriera en extenso ut supra (acapite N°
[11) de los que corresponde extraer serias presunciones favorables a C., pues de lo contrario se negariatoda trascendenciaala
sobrada diferencia existente en el caudal econdmico con el que cadauno contrgjo nupcias.  En cualquier caso y como razona
Zannoni con agudeza, en las relaciones entre los propios conyuges (no asi respecto de terceros) la omision de la designacion de
como €l dinero pertenece auno de ellos en € acto de escritura, no obsta para que igualmente ese caracter pueda acreditarse por otros
medios (?Subrogacion real y sociedad conyugal?, LL 139-276).  Tal omision no resultainsalvable, y 1os conyuges entre si 0 con
sus herederos, tienen el derecho arecurrir atodo medio de prueba para establecer €l origen del dineroy el verdadero caracter de los
bienes que se discuten (Mazzinghi, Jorge, Derecho de familia, t. I1, N° 225 2c?), pudiendo probarse por ejemplo que e fueron
donados (Borda, Guillermo, Tratado de Derecho Civil argentino. Familia, t. I, n° 335y nota530).  El caso también guarda
analogia con el resuelto por la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, en que el prestigioso tribunal sostuvo respecto de un bien
inmueble adquirido por uno de los integrantes del matrimonio a seis afios de haberse casado, que resultaba imposible que en ese
periodo se hubiera podido ahorrar la suma necesaria para su compra debido alos magros ingresos, dando relevancia ala actividad
laboral desarrollada por la adquirente en el lapso anterior a matrimonio (?Orta, Ricardo & Suc.?, 26/6/1991, LL 1992-B-185; ver
también, en similar sentido, la sentencia de la ?Sala F? de este Excmo. Tribunal, con luminoso primer voto del especialistaen
Derecho de Familia Gustavo Bossert, publicado en LL 1985-B-222). V.- d) Lasreferidas circunstancias facticas y las razones de
derecho apuntadas, me persuaden, en definitiva, a propiciar lamodificacién de la sentencia en crisis en este aspecto de la
controversia. ~ VI.- @) En cuanto alos fondos existentes en sendas cuentas off shorey las recompensas fijadas, propondré la
confirmacion delo decidido.  En efecto, paraello comienzo por sefidlar que la cuenta nimero N° 168-30265 fue abierta el 22 de
Noviembre de 1999, es decir, a nueve afos de haberse contraido el matrimonio, y considero que agui la presuncion de ganancialidad
asu respecto no hasido destruidapor C..  Por o pronto ello surge de la documentacion obrante afs. 231/232 con su
correspondiente traduccion de fs. 233/236, via por la que cabe tener por demostrada latitularidad conjuntade la cuentay €l caracter
ganancia delosfondos ali existentes, o que incluso surge expresamente del formulario de apertura que reza: 2titularidad conjunta
con derechos de supervivencia? (cfr. fs. 232 y traduccién afs. 233).  VI.- b) Acudo al informe pericial contable obrante afs.
525/528 vta. y fs. 564/567, este Ultimo presentado debido ala formulacion de inconsistentes impugnaciones de fs. 539 y fs. 545/549,
completasy prolijas experticias que ponderaré en los términos normados por los arts. 386y 477 del rito.  Es sabido que lafuncion
de la prueba pericial es de asesoramiento pues se trata de cuestiones ajenas al Derecho respecto de los cuales el Juez no tiene
conocimientos especificos. Si bien no es €l perito quien define el pleito, si el informe que presenta se encuentra debidamente
fundando, su peso y envergadura lo convierten en un valioso aporte parael sentenciante.  Una experticia de las caracteristicas de
la presentada en autos, resulta el fruto de un examen objetivo de las circunstancias de hecho, de la aplicacién de los principios
cientificos inherentes a su especialidad y de los razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a dictamen del
entendido. Por tanto, la mera opinién de los litigantes no puede prevalecer sobre las conclusiones de los idéneos, en especia si se
advierte que no hay argumentos valederos para demostrar que éstas resultan irrazonables (esta Sala en autos 2Jimenez, Claudio ¢/
Ojeda, Ramon &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 23.781/2.009, del 29/8/2.017, entre muchos otros).  El sentenciante no sélo no puede
ignorar €l dictamen pericial sino que debe valorarlo, agui nos encontramos frente a un supuesto de excepcion al principio general
recibido en el art. 386, parr. 2 del CPCCN en el que se dispensa a juzgador de valorar ciertas pruebas por no ser esencialesy
decisivas a fallo delacausa. El juez es soberano a sentenciar en la apreciacion de los hechos, dentro de los cuales se encuentra el
dictamen, asi |o interpreta unanimemente la doctrina judicial; pero, en consonancia con las reglas de juzgamiento enunciadas por €l
art. 477 del CPCCN, se le ha sefidlado unavalla, pues debera aducir razones muy fundadas para desvirtuarlo, pues - como dijera- €l
conocimiento del perito es ajeno, en principio, al hombre de derecho (Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion.

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/liquidacion-de-sociedad-conyugal-prueba-del-caracter-de-bien-propio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 20:36:02 2026 / +0000 GMT

Comentado..., Ed. Astrea, t. 2, pags. 713/4).  VI.- c) Entorno alavalidez y alafuerza de conviccion emergente dela
documentacion a partir de la cual la expertarealizo su trabajo y que aqui se cuestiona, laidénea desinsaculada fue terminante al
sostener que respondié los puntos de periciaa partir de los correspondientes soportes bancarios y demas documentacion obrante en
estos autos y en el proceso de divorcio, habiendo sido -en |o pertinente- objeto de traduccién desde el idiomainglés (ver fs. 564
vta/565).  Detal informe también surge que la citada cuenta es de titularidad de ambos litigantes (cfr. ptos. v, vi y vii, fs. 525
vta.), y que recibi6 latransferencia efectuada por L. C. desde una cuenta ?The Arcada Ltd. Trust? N° 16803126 que erade
titularidad del Sr. Victor Manuel C., padre de la actora (pto. ii afs. 525), en la que aguélla resultaba beneficiaria del 25%, y que se
efectud la sefidl ada transferencia a su pedido y por la suma aproximada de $524.923,50 (cfr. ptos. iv y vii afs. 525 vta.). A partir
detal contundente probanza, se verifica en la especie un supuesto de ?subrogacion real? en los términos del art. 464 del CCyCom.
(art. 1267 CC) y por tanto confiere fundamento ala recompensa que la sentenciante de grado fijara en su consecuencia.  Como
sefidlara ut supra (acépite 1V c), tal solucion no implica vulneracion del principio de congruencia, afectacion de la propiedad ni del
derecho de defensa, toda vez que no se altera el objeto del proceso enmarcado en laliquidacion de la sociedad conyugal, a dirimirse
en autos la composicion definitiva de lo que corresponde a cada uno y lo que queda en la masa ganancial finalmente apartir.  En
orden alos mltiples movimientos que registro la cuenta, la perito los detalla en su cantidad y oportunidad, y luego de sefialar la
imposibilidad de reflgjar lacompleta variacion de los saldos (y entre ellos €l monto de los respectivos intereses) entre lafecha del
matrimonio y ladel divorcio, concluye que han sido consumidos por los integrantes de la sociedad conyugal (ver ptos. viii, ix, X, xi a
fs. 526y vta).  VI.- d) Por lo demas, observo que C. fue declarada negligente en la produccion de nutrida prueba informativa (via
exhorto) alas firmas ?Merrill Lynch Bank and Trust?, ?Credit Lyonnais Suisse?y ?Citibank MA? (ver fs. 152 vta,, ptos. a, by dy
auto defs. 563 y vta.), extremo que desde luego afecta a su pretension en los términos del art. 377 del rito, sin perjuicio del valor de
las constancias emitidas por tal es instituciones oportunamente agregadas en los autos sobre divorcio.  VII.- @) Mereferiré
seguidamente a la cuenta off shore del Citibank.  C. sostiene que se trata de un bien propio, mientras que S. se queja por haberse
fijado una recompensa afavor de aquélla por la venta de acciones de laempresa de su padre Victor C. y CiaS.A.?, y asimismo
niega que la suma percibida hubieraingresado ala cuentaganancial.  VII.- b) Por lo pronto en torno ala propiedad de la cuenta,
coincido con lajuez de grado en que corresponde asignarle fuerza probatoria a documento agregado afs. 2717/2719 de los autos
sobre divorcio, cuyo valor no ha sido rebatido eficazmente por C..  Merefiero a formulario del Citibank por el que los agui
litigantes requirieron un ?cambio de titularidad de cuenta?, suscripto por ambos en fecha 20/01/1997 (cfr. fs. 239), produciéndose asi
la modificacion de su integracion afavor de ambos que pasaron a ser ?copropietarios?. La perito asi |o informatambién (ver fs. 527
infine, vta,, pto. 2d?).  También carece de toda probanzala alegacién que formula S. en torno a que la cuenta se abri6 fruto de
dinero ?en negro?, fruto de operaciones que realizara con su suegro Victor C., asi verbigracia no surge del formulario citado (fs. 239)
ni tampoco de ninguna otra probanza que autorice en definitiva a suscribir su posicion (art. 377 CPCCN).  Cabe observar
asimismo que a decretarse el divorcio fueron ponderadas ya sendas transferencias realizadas por S. desde la referida cuenta conjunta
del ?Citibank? a otra abierta a su exclusivo nombre en el ?Bank of New Y ork?, y desde esta a una tercera cuenta en lainstitucion
?Clariden Leu Bank? (fs. 2797 vta.). Por lo demés, seguin el formulario agregado afs. 577, S. describié como fuente de la
transacciOn recursos que obtuvo de su separacion sin que se hubiera producido alin €l divorcio (ver traduccion obrante afs. 862),
conductas que fueron calificadas como injuria grave (cfr. sentenciaafs. 2798 vta. y fs. 2801). A suvez, lo alegado por C. sobre
una supuesta donacion que le efectuara su padre, carece de todo basamento probatorio, y en todo caso asi debid dejarlo manifiesto el
20/01/1997, por lo que resulta de aplicacion la directriz emergente del art. 377 del rito. A mayor abundamiento y como sefialara ut
supra (acapite VI d), C. también fue declarada negligente en la produccion de la prueba informativa que ofreciera (fs. 152 vta., ptos.
a, by dy auto defs. 563y vta.), extremo que afecta a su pretension (art. 377 CPCCN).  VII.- ¢) En cuanto a derecho de
recompensa establecido afavor de C. que se fijara en la sumade U$D 500.000, propongo rechazar laquejade S..  Dicha solucion
encuentra basamento en laventadel 16% del paquete accionario de lafirma perteneciente a su padre, extremo este no cuestionado
(ver las escrituras agregadas a fs. 124/131 de |os autos sobre ?medidas cautelares?).. A diferenciadelo alegado por S. respecto a
gue la suma percibida por tal concepto C. lamantuvo en el campo de su administracion privada, |o cierto es que resulta de aplicacion
lo dispuesto por €l art. 491, 1° y 2° parrafo, del CCyCom., segin el cual Lacomunidad debe recompensaal conyuge si se ha
beneficiado en detrimento del patrimonio propio, y € conyuge ala comunidad si se ha beneficiado en detrimento del haber de la
comunidad. Si durante lacomunidad uno de los conyuges ha enajenado bienes propios a titulo oneroso sin reinvertir su precio se
presume, excepto prueba en contrario, que lo percibido ha beneficiado alacomunidad.  Setrata de una norma que sienta una
presuncion iuris tantum, y si un cényuge enajena bienes propios sin reinvertir su precio, se presume que |los fondos se consumieron
para solventar gastos de la comunidad, por lo que ésta debe una recompensa a conyuge, estando a cargo del otro conyuge la prueba
en contrario, admitiéndose para ello todos |os medios probatorios (Basset, Ursula, Codigo Civil y Comercial delaNacion. Tratado
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exegetico, t. I11, pags. 362/363).  VIII.- 8) Ahorabien, enlo atinente a rodado Honda Civic dominio BDM 341, S. reclama que se
lo incluya como parte integrante de la comunidad hereditaria.  Sefiala que C. reconocio en el proceso sobre divorcio que eraun
bien de la sociedad conyugal al manifestar que ?ese auto erael de mi padre y lo compramos cuando é fallecio, pero el demandado
nunca completo el tramite de latransferenciaen el registro? (fs. 81).  VIII.- b) Por lo pronto, comienzo por sefidar que tal rodado
nunca estuvo a nombre de ninguna de las partes, sino que se encontraba registrado a nombre de la Sra. Irena Barbesi, madre de la
accionante, quien luego procedidé asuventa.  En estos autos S. denunci6 el 15/10/2015 ?hecho nuevo? (fs. 483/484) ante la
produccion de pericia caligréficaen la causa penal N° 53.704/2.014 sobre ?falsedad ideol 6gica? (cuya copia certificada tengo ala
vista) respecto al formulario 08 de ventade tal rodado. La actora contesté afs. 511/512, y laincidencia fue resuelta en la sentencia
de grado rechazandose el planteo por haberse introducido de manera extemporanea en funcién de lo claramente prescripto por € art.
365 del CPCCN.  VIII.- c) Al respecto encuentro que en las referidas actuaciones penales, el quejoso fue apartado de su rol de
2querellante? por haberse considerado que no tenia ninglin derecho sobre el vehiculo cuya transferencia erainvestigada, menos aln
que fuera de su exclusiva propiedad (cfr. resolucion fechada el 14/9/2017 obrante afs. 410/412).  Coincido aqui con la
sentenciante de grado en que no se produjo en este proceso prueba que acredite que uno u otro fueran los titulares del rodado,
insisto, habiendo estado inscripto a nombre de Irena Barbesi, motivo por el cual cabe desestimar la pretension de S. pues se impone
subrayar el carécter constitutivo de laregistracion de los vehiculos, €l que constituye requisito sine qua non para que se produzca su
transmisién de dominio o la constitucion de un derecho real (Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?La calificacion registral en materia de
automotores?, en ?Revista de Derecho Privado y Comunitario?, 2009 N° 2, 2Automotores - 1?, pag. 23; esta Salain re ?Lopez de
Pintado, Y olando ¢/ Escobar, Horacio &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 61.496/1999, del 05/3/2.013).  1X.- @ En materia de costas
causidicas, S. requiere que se le impongan a C., pues argumenta que la actora resulté vencida en sendas pretensiones de fondo en
torno ala comprobada naturaleza de los bienes (art. 68 del rito).  1X.- b) Por lo pronto recuerdo que respecto a su imposicion €l
Cadigo Procesal ha adoptado en su art. 68 lateoriadel ?hecho objetivo de laderrota?, que a decir de Chiovenda, se justificaen que
laactuacion de laley no debe representar una disminucion patrimonial parala parte en cuyo favor tiene lugar, naciendo su
imposicién del deber del juez de condenar al derrotado (Fenochietto, Carlos, Arazi, Roland, Astrea, Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, t. 1, pag. 280y ss.).  En principio corresponde que las costas las pague €l vencido en el proceso ya que
debe cargar con todos |os gastos que hubo de realizar el vencedor para obtener el reconocimiento de su derecho, puesto que este
ultimo, también segiin Chiovenda, debe salir incélume (Arazi, Roland, Derecho Procesal Civil y Comercial, t. |, Ed. Rubinzal
Culzoni, pag. 174; esta Salain re ?Al Zein Ghassan ¢/ Garau, Gino L. y otros ¢/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 28.481/2.009, del 17/7/2015,
entre muchos otros).  1X.- ¢) Sin perjuicio de €ello, en materia de derecho de familia se afirma una tendencia contraria que sugiere
prescindir para su imposicion del principio de la derrota, entre otras razones, por la especial naturaleza de los derechos en litigio
(Kielmanovich, Jorge, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién. Comentado y anotado, Lexis Nexis, pag. 155; Colombo,
Carlos, Kiper, Claudio, Cédigo Procesal Civil y Comercial. Anotado y Comentado, LaLey, pags. 491/492)  Resultainaplicable el
principio general que emanadel art. 68 del CPCCN si no se puede sostener la existencia clara de un vencedor y un vencido, ello
habida cuenta la forma como se resolvieron |os numerosos planteos formulados por |as partes (esta Salain re ?Al Zein, Ghassan y
otros ¢/ Vivero, Silvina Laura s/ Susp. Resp parental ?, Expte. N° 51.994/2.015; idem, SdlaB, ?0., M. J. ¢/ F., C. M. ¢ Incidente de
familia?, Rec. N° B435.626, del 30/8/2.006).  Laimposicion de costas en € orden causado o bien laemergente del art. 71 del rito,
es una solucion aconsejable cuando ambos conyuges contribuyen ala generacién de los conflictos que motivan laintervencion
judicial, evidenciando ostensibles problemas de todo tipo (cfr. CNCiv., Sala B, fallo ut supracitado).  IX.- d) Sentado lo expuesto,
alolargo detodo €l proceso - desde los mismos escritos postulatorios- ha quedado patente el permanente estado de conflictividad
entre las partes y que ha tornado imposible cualquier tipo de composicién o acuerdo.  En torno a argumento de fondo que practica
el recurrente, yalo he desestimado de plano y en extenso ut supra (cfr. especialmente acpites |11, IV, VI y VII, en cada caso inciso
2c?), siendo que también resulta menester considerar la complejidad de la materia en debate y el tenor de lo finalmente decidido, de
alli por tanto que considere adecuado que las cosas sean afrontadas segiin lo dispuesto en lainstanciade grado.  X.- En suma, por
las consideraciones efectuadas, doy mi voto para: @) Modificar la sentencia de grado y declarar como bienes propiosdela Sra. L.
N. C., losinmuebles indicados como lote 7 y 8 de la Manzana o Quinta 121 del Country Club San Diego;  b) Confirmar el resto
de la sentencia recurrida en todo cuanto ha sido objeto de apelacion y agravio;  ¢) Imponer |as costas de Alzada al demandado en
virtud del resultado obtenido (art. 68 del rito).  Asilodecido.  LasDras. Gabriela Scolarici y Beatriz A. Verdn adhieren a voto
precedente.  Con lo quetermind el acto, firmando las Sefioras VVocales por ante mi que doy fe.  Buenos Aires, 30 de agosto de
2019. Y VISTOS: Lodeiberadoy conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal
RESUELVE: 1) Modificar lasentencia de grado y declarar como bienes propiosdela Sra. L. N. C., los inmuebles indicados
como lote 7y 8 delaManzana o Quinta 121 del Country Club San Diego.  2) Confirmar el resto de o decido en la sentenciaen
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crisis que fueramotivo de apelacion y agravios.  3) Imponer las costas de Alzada al demandado en virtud del resultado obtenido.
4) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad.  5) Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccion de
Comunicacién Publica de la Corte Supremade Justicia de la Nacién (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.
FDO.: PATRICIA BARBIERI - GABRIELA SCOLARICI - BEATRIZ A. VERON. ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL QUE
OBRA A FS. 690/700. CONSTE. 043920E
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