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Liquidacion De Sociedad De Hecho

JURISPRUDENCIA Liquidacién de sociedad de hecho Se admite parcialmente la
demanda en la que se peticionala disolucién y liquidacion de una sociedad de hecho, larendicion de cuentasy |os dafios y perjuicios
gue correspondan. En Buenos Aires alos 22 dias del mes de agosto de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces
de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos VANESA, ANDREA FABIANA C/ CARABALLAL,
VIVIANA GRISEL Y OTROS S/ ORDINARIO? EXPTE. N° COM 5642/2011; en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordenael art. 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién resulté que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:
VocaliasN°18, N° 17y N°16.  Estudiados los autos |la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho
lasentenciaapeladadefs. 1113/19?  El Sr. Juez de Camara Dr. Rafadl F. Barreiro dice: |. Antecedentesdelacausa.  a. Andrea
Fabiana Vafiesa inici6 demanda contra Viviana Grisel Carballal, Liliana Alicia Cristina Mammoli y Triana Ediciones SH. afin de
que previo nombramiento de un &rbitro y cumplimiento de lo dispuesto en el art. 736 CPCCN se formalice el compromiso con las
demandadas.  Solicito que, efectuada la tramitacion conforme €l art. 754 CPCCN, ladecision arbitral contemplaralas pretensiones
pactadas, ladisolucion y liquidacion de la sociedad de hecho ?Triana Ediciones?, larendicion de cuentasy los dafios y perjuicios,
concostas.  Relaté que con fecha 03.04.2004 junto alas demandadas Carballal y Mammoli constituyeron una sociedad de hecho
por escrito. Dijo que larazon social de dicha sociedad era Triana Ediciones S.H. y que su objeto social fue la edicién por cuenta
propia, de terceros u asociados aterceros de diariosy revistas destinadas a las inmobiliarias de la zona oeste, denominada ?Mirador
Prop. Oeste?, y cualquier otra actividad relacionada con el objeto indicado, sin perjuicio de otro tipo de actividades que los socios
acordaren, momento y sin necesidad de causa alguna los socios podian retirarse, renunciando a la sociedad haciendo saber su
decision por medio fehaciente. Sefial 6 que, en uso de dicha facultad con fecha 17.03.2009 remitio carta documento. Explicd que,
idéntico temperamento asumié la codemandada Mammoli, quien renuncié ala sociedad con fecha17.04.2009.  Destacé que a
renunciar dos de las tres personas que componian la sociedad, autométicamente se produjo laliquidacion de hecho del entey que en
esas condiciones, se tornd aplicable el mecanismo previsto en la Clausula séptima, es decir, el nombramiento de un arbitro.
Asimismo, peticiond la disolucion de la sociedad Triana Ediciones S.H., en razén de haber cesado la misma. Resumié los
intercambi os epistolares efectuados y expuso el conflicto surgido araiz del mismo.  Demandé también la rendicion de cuentas, en
funcién de la administracién indistinta dispuesta durante la vigencia de |a sociedad hasta su disolucion y por los actos que a
posteriori efectuarala codemandada Carballal. Afirmé que, notificada la disolucién a Carballal, ésta continud con "las tareas de
edicion” y distribucién de nuevos gjemplares bajo el nombre de Triana Ediciones en formaonerosa.  Finalmente reclamé dafio
moral por la suma de $20.000. Ofreci6 pruebay fundo6 en derecho su reclamo.  Amplio el ofrecimiento de pruebaenfs.51.  b.
Liliana Alicia Cristina Mammoli se presentd en fs. 61/64, contestd demanday solicité el rechazo de la accidn, con expresa
imposicion de costas.  Formulé una negativa pormenorizada de |os hechos relatados en el escrito inicia y dio suversion delo
acontecido.  Expuso que la accion no podia ser sometida a arbitraje ya que, se encontraba pendiente de resolucion la causa penal
caratulada ?V afiesa, Andrea Fabiana §/ Defraudacion por Administracion Fraudulenta?.  Manifesto que ladisolucion de la
sociedad, larendicion de cuentasy los dafios y perjuicios no estaban comprendidos en la Clausula séptima del contratoy que a
renunciar la actora-el 17.03.2009- no tenia derecho alguno a solicitar ladisolucién.  Sefial6 que larendicion de cuentasy
liquidacion de la sociedad fue practicada por las socias subsistentes y de comin acuerdo conforme a la Clausula octava del contrato.

Ofrecio pruebas.  c. Viviana Grisel Carballal se presentd en fs. 200/15, contestd demanday requirio el rechazo ?in limine? dela
accion intentada, con expresaimposicion de costas alaaccionante.  En cumplimiento del imperativo procesal realizo una
minuciosa negativa de |os extremos facticos invocados en el escrito inaugural.  Explicd que, por circunstancias de hecho y
cuestiones procesal es la accidn se encontraba excluida del arbitraje, ya que estaba profundamente relacionada con la causa penal de
defraudacion por administracion fraudulenta. Respecto de la cuestién de fondo, especificd que fue ella quien solicit6 la mediacion
afin derequerir larendicion de cuentas y reclamar los dafios y perjuicios que la conducta de laaccionante le gener6.  Dijo quela
rendicién de cuentas y laliquidacién de la sociedad fue practicada por las socias que quedaban luego de la renuncia de la actora, que
se celebraron diversas audiencias conciliatorias, y que a pesar de haber sido citada no quiso concurrir.  Asimismo, afiadié que sele
notificd laliquidacion final de la sociedad y se laintim6 a cancelar la deuda que pesaba sobre €l ente societario.  Entendié que
conforme lo dispuesto por €l art. 110 delaLSG, €l planteo de la actora resultaba extemporaneo en tanto, habria transcurrido en
exceso el término legal de 60 dias desde la notificacién paraformular cualquier impugnaciéon.  De otro lado, afirmé quela
demandante carecia de | egitimacion activa para pedir la disolucion de la sociedad en virtud de la renuncia de fecha 17.03.2009.
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Nego6 latotalidad de |os dafios y perjuicios solicitados contra su parte e impugno laliquidacion formulada.  Reconvino contra
Andrea Fabiana V afiesa por cobro de dafios y perjuicios por la suma de $216.268,43 con més losinteresesy costas.  Relato los
hechos que motivaron alas partes a desarrollar su emprendimiento y formar la sociedad de hecho ?Triana Ediciones S.H.?.
Describi6 larelacion que mantenian las socias y adujo que el comportamiento y renuncia de la actora se correspondia con la
intencion de iniciar su propiarevista con otro nombre -Zona Oesteprop-.  Sostuvo que la Sra. Andrea Fabiana Vafiesaincurrio en
plagioy que sellevo aclientes, por lo que su parte la denuncio por violacion del art. 72 delaLey 11.723y por defraudacin por
administracion fraudulenta (art. 173 inc. 7, Codigo Penal).  Describié los dafios y perjuicios que dijo haber sufrido por el accionar
desplegado por la actora, practico liquidacion de lareconvencion y detall6 los rubros indemnizatorios que componen su reclamo.
Fundd en derecho su pretensiéon y ofrecié prueba.  d. Al contestar lareconvencion en fs. 238/41, la actora negd categoricamente el
relato de los hechos realizado por Carballal y solicitd su rechazo con costas.  Impugné latotalidad de los rubros indemni zatorios
requeridos por lareconviniente y se opuso a ciertos medios de prueba propuestos por su adversaria.  Ofrecié nuevaprueba.  e.
En fs. 305 se declaré larebeldiade TrianaEdicionesSH.  |l. Lasentenciade primerainstancia.  Laresolucion defs. 1113/19
hizo lugar ala demanda entablada por Andrea Fabiana Vafiesa contra Viviana Grisel Carballal, Liliana Alicia CristinaMammoli y
Triana Ediciones S.H. y le impuso las costas a las vencidas. Asimismo, rechazé la reconvencion deducida por Viviana Grisel
Carballal con costas.  Paradecidir en ese sentido, el primer sentenciante consideré que, en virtud de lo resuelto por el Superior en
fs. 259/60, la competencia arbitral quedd excluida. Sostuvo que, frente ala multiplicidad de pretensiones esgrimidas que
corresponden ser dilucidadas por |os jueces ordinarios como asi €l dafio moral reclamado cuya reparacion se persigue, lajurisdiccion
en lo comercial setorno prudente.  Entendio que larelacién juridica base del reclamo debia ser juzgada alaluz delaviga
legislacion.  Estimo, asimismo, €l juez que por aplicacion delos arts. 22 y 97 delaLey 19.550 y conforme alas misivas enviadas
por la accionante que lucen copiadas en fs. 11/12, el ente quedo disuelto de formaretroactiva desde €l dia17.03.2009. De
seguido, juzgd que debia determinar si existia o no la obligacién de rendir cuentas (conf. art. 68 y siguientesdel CCom.).  Admitié
el pedido de rendicion de cuentas por la actora. Menciond que, si bien las codemandadas negaron la totalidad del relato efectuado en
lademanda, frente a silencio de Triana Ediciones S.H., que fue declarada rebelde, tuvo por ciertos los hechosy documentos
invocados en el escrito inaugural. Considerd que la continuacion de la explotacién del patrimonio social tras la disolucién del ente
por una de las socias imponia su deber de rendir cuentas por la utilizacion detales.  De otro lado, rechazé la reconvencién, pues
estimo que del andlisis de la causa surgia que, 10s objetos de ambas pretensiones eran inconexos. A continuacion, concluy6 que la
demandante aport6 pruebaidonea para avalar 10s hechos que sustentaban su reclamo y ordend la rendicion de cuentas por las Sras.
Carballal y Mammoli dentro de los quince dias de notificada la sentencia.  Impuso alas demandadas |as costas derivadas de la
acciony alacodemandada Viviana Grisel Carballal lasrelativas alareconvencién rechazada. 111, El recurso.  Apelé la
codemandada Carballal en fs. 1121. El recurso fue concedido librementeen fs. 1122.  Los agravios corren agregados en fs.
1139/46 'y fueron contestados por laactoraen fs. 1149.  Las quejas de laaccionada Carballal contrala decision de grado
transcurren por los siguientes carriles: (i) laerrénea aplicacion del art. 22 de laLey 19.550 en tanto la actora no solicitd ladisolucion
de la sociedad de hecho; (iii) la equivocada admision de larendicion solicitada sin considerar que la misma ya habia sido presentada
al contestar la demanday lareconvencion; (iii) la equivocada interpretacion de la reconvencion e imposicion de costas de ésta, en
tanto, no reconvino por plagio o dafiosy perjuicios derivados del plagio, sino que reclamd la rendicidn de cuentas por las cobranzas
redlizadas por laactora. V. Lasolucion. 1. Dadala profusion de los argumentos vertidos, ha de prevenirse que gjustaré el
pronunciamiento al criterio inveterado que promulga que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus
argumentaciones sino tan sélo pronunciarse acerca de agquellas que se estimen conducentes para fundar sus conclusionesy resulten
decisivas parala solucién de la controversia (CSIN, Fallos 307:2216 y precedentes ali citados, esta Sala, 28/10/2010, en autos
?Montana Management SA c¢/Genovesi Algjandro e Hijos S.R.L. ordinario?) como tampoco deben ponderar una por unay
exhaustivamente todas las probanzas aportadas, pues basta que |0 hagan respecto de las que se estimen definitorias para su correcta
solucion (id., Fallos 304:1553).  En ese mismo orden de ideas se ha sostenido que para asegurar €l derecho de defensa en juicio no
es necesario el tratamiento de todos y cada uno de los planteos que | as partes articulan, sino Unicamente de aquellos que son
conducentes parala decisién del caso (Gozaini, O.A., ?Nulidad de la sentencia por defectos de fundamentacion?, DJ 1994-1-1041,
AR/DOC/4291/2006).  Sera sobre tales bases conceptual es sobre las cuales estructuraré el presente decisorio. 2. Ental labor,
creo oportuno inicialmente degjar sentado que no se encuentra debatido que las partes hayan constituido una sociedad de hecho cuya
razon socia era Triana Ediciones S.H. y que su objeto social fue la edicion por cuenta propia, de terceros u asociados a terceros de
diariosy revistas destinadas a las inmobiliarias de la zona oeste, denominada ?Mirador Prop. Oeste?, y cualquier otra actividad
relacionada con el objeto indicado, sin perjuicio de otro tipo de actividades que los socios acordaren.  Tampoco Se encuentra
debatido que con fecha 17.03.2009 la actora V afiesa remitid carta documento alas demandadas comunicando su renuncia,
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acogiéndose ala clausula cuatro del contrato social y que con fecha 17.04.2009 |a codemandada Mammoli adopté igual
temperamento.  Asimismo, que €l conflicto existente surgio araiz de los intercambios epistolares y reclamos alli habidos por la
respectivarendicion de cuentas. 3. Disolucion delasociedad.  En el libelo inaugural 1a propia actora manifesté que al
renunciar dos de las tres socias se produjo la disolucion del ente social conformado por 1os aqui contendientes 'y afirmé que la fecha
en lacual operé lamismafue el 17.04.2009. Sin embargo €l juez de grado fij6 unafecha distintaen funcién delo previsto en el art.
22 delaLSC ?seguin €l texto vigente al momento del conflicto-.  De ello se quejalarecurrente, quien manifesté que la parte actora
en ningun momento solicitd la disolucion de la sociedad y que por ello resulté erréneo que el magistrado aplicara el referido art. 22
delalLey 19.550. Ahorabien, de un andlisis de la causa se desprende que no medio disenso o contradiccion entre las partes
acercade las circunstancias facticas y juridicas através de las cuales Triana Ediciones S.H. se disolvié ni tampoco en orden a que
aquello sucedi6 € 17.4.2009. Véase que en las misivas enviadas por la accionante, aguélla en ninglin momento solicitd ladisolucién
de lasociedad. En efecto, de las cartas documento glosadas afs. 11/12 surge que laremitente se limit6é ainformar su renunciae
intimar a tramitar la baja de la cuenta corriente de la sociedad, abstenerse de la utilizacién del nombre de fantasia, rendir cuentas de
lamismay abonar el valor correspondiente asu parte.  Desde dicha perspectiva, claro esta que no hubo una expresa manifestacion
respecto de la voluntad disolutiva conforme lo sefialado por €l art. 22 del citado plexo normativo, ya que la actora solo comunico la
renunciaa su participacion en la sociedad. De modo que aqui se verifico un supuesto distinto a previsto en la norma empleada por €l
juez que serefiere ala posibilidad de que cualquiera de los socios pueda exigir a sus consocios la disolucion de la sociedad de
hecho, que se producira alafechaen laque el interesado |os notifique fehacientemente (parrafo 3° del art. 22 delaLSC).  Espor
ello que estimo que ladecision asumida en la anterior instanciaa fijar una fecha diferente de lareconocida por las partes no parece
acertada ya que aquella no era materia propia del debate entablado entre las litigantes. Es que la prevision del referido art. 22 solo
hubiera cobrado operatividad ante un pedido de disolucion del ente pero, como quedo dicho, aqui la sociay actora solo informo su
retiro -como le estaba contractual mente permitido-, por lo que no cupo que el magistrado de grado se expidiera con apoyo en la
mentadanorma.  De alli que no correspondi6 que en la sentencia apelada se tuviera por disuelto el ente societario en forma
retroactiva el dia 17.03.2009 sino, como concuerdan las partes y surge de la documentaci on acompafiada, €l 17.04.2009 con €l retiro
de una segunda socia. Ello asi dado que a partir de dicha fecha operd la causal de disolucion de la sociedad ya que aquella habria
guedado conformada Unicamente por laSra. Carballal.  Consecuentemente, considero que el agravio de la demandada debe ser
admitido y corresponde revocar la sentencia de grado con relacién alas circunstanciasy alafechaen laque se tuvo por disueltala
sociedad de hecho. 4. Rendicién decuentas.  Desde otra arista, cuestiona la apelante que el juez le haya encomendado alas
codemandadas la rendicion de las cuentas de la sociedad. Sostuvo al respecto que a contestar demanda se procedio a presentar
rendicién de cuentas y liquidacion de la sociedad Triana S.H, asimismo sefial 6 que la actora en su oportunidad también practicé la
suya. Manifest6 su disconformidad con lo resuelto en la sentencia de grado, en tanto consideré que ya habria suficientes elementos
pararesolver el pleito. Por eso, solicitd que se apruebe la rendicidn adjuntada en el Anexo C de la contestacion de demanda (v. fs.
91/3) y se condene ala Sra. Vafiesa a abonar la suma de $15.028,43, con mas |os intereses correspondientes.  Primeramente es
preciso sefidar que no ha mediado especifico cuestionamiento sobre la rendicion de cuentas ordenada por el sentenciante como
medio propio paralaliquidacion de lasociedad. En rigor el apelante se limité a manifestar su disconformidad con la decisién en
crisis, sin esgrimir argumentos que se gjusten ala estructura critica exigida por € Cpr. 265. No6tese que de las mismas no se
vislumbra el error o desacierto en los fundamentos o conclusiones alcanzadas por €l primer sentenciante.  Véase que el argumento
central desarrollado por el aquo para condenar alarendicién de cuentas se sustent6 en que el empleo del patrimonio social por uno
de los socios, después de la disolucién, le impone el deber de rendir cuentas de tales bienes 'y de su utilizacion, por cuanto éstos son
delasociedad y corresponden alos demas socios en su parte proporcional, segiin laimportancia de su participacion (conf. esta Sala:
?Castagnetto, Marta Susana ¢/ Bentivogli, Maria Cristinas/ Sumarisimo?, Expte. COM N° 81207/2000 del 24.8.2010).

Asimismo, no desconozco que si bien las partes practicaron rendicién de cuentas a fin de gjustar sus derechos patrimonialesy
finiquitar larelacion societaria, no se advierte que la utilidad obtenida en ese espectro temporal haya sido debatida entre las socias.
Destaguese que €l vinculo de naturaleza societaria que las unié erarudimentario y que lainformalidad con la que operaban
diariamente se encuentra ampliamente demostrada. En virtud de ello, no solo resulta acertado y prudente, sino también necesario 1o
encomendado por el sentenciante de grado frente atal peliagudo contexto factico.  Adicionalmente, como bien sefial6 el Juez de
grado larendicion de cuentas en viajudicial se desarrolla en varias etapas tedricas, conceptual mente diferenciadas. La primera etapa
corresponde ala existencia de la obligacion misma de rendir cuentas, y €lla concluira con una sentencia que condene al demandado a
rendir cuentas, o que lo absuelva. La segunda etapa, posterior ala sentencia condenatoria, versara sobre las cuentas mismas que
habra de presentar el condenado arendirlas. Finamente, si de las cuentas aprobadas surgiese un saldo, el acreedor del mismo podra
gjecutarlo contra su deudor, en laque constituirialaetapafina del tramite integral de larendicion de cuentas en sede judicial
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(CNCom., SalaA, 16.6.92, ?Noto, Carlos ¢/ Residencia Geriétrica Serrando &/ ord. ¢/ inc. de rendicion de cuentas?; id. Sala B,
19.3.01, ?Transportes Perpen SA ¢/ quiebrac/ Hierlam SA slordinario?; id. SalaD, 04.06.91, ?Lizarralde, Félix ¢/ De Noia e Hijo
SRL s/rendicion de cuentas, dafiosy perjuicios?).  En consecuencia de lo hasta agui apuntado se observa que la aprobacion de la
rendicion de cuentas solicitada por €l apelante resulta prematura en la medida de que €l juicio se encuentra en un estado embrionario
y toda vez que latotalidad de las pruebas producidas paratal fin serdn meritadas en la segunda etapa por el magistrado de la anterior
instancia (conf. CPCCN: art 652y sgtes.).  Eneste orden 'y por lo expuesto la decision debe ser mantenida ya que las objeciones
introducidas por el apelante no rebaten o resuelto y son inanes para conmover dicho temperamento. 5. Rechazo dela
reconvenciéon.  Laprotestareferidaa rechazo de la reconvencién tampoco puede prosperar.  Lareconvencién es una pretension
procesal que el demandado esta facultado a interponer frente a actor, en oportunidad de contestar la demanday debe ser tramitaday
resuelta juntamente con la que motivé en el proceso pendiente. Se incorpora entonces a éste un nuevo objeto, pues al representado
por la pretension originaria se afiade, por viade insercion, €l constituido por la pretensién del demandado, configurando un supuesto
de acumul acién sucesiva por insercion de pretensiones (Cfr. ?Palacio Derecho Procesal Civil", ed.1998; Lexis, n° 2509/001357).
Por otro lado, la admision de lareconvencidn se funda en elemental es razones de economia procesal, ya que a aceptarse que el
demandado tenga una pretension contra el actor que la haga valer en el mismo escrito de la contestacion de demanda dentro del
proceso iniciado por éste, se evitala promocion de uno nuevo, con el consiguiente dispendio de actividad y de gastos.  Sin
embargo, si bien €l principa fundamento de la institucion reposa en razones de economia procesal, en muchos casos la reconvencion
responde ala necesidad de evitar € pronunciamiento de sentencias contradictorias (Cfr. Elena Highton, Beatriz Arean, "Cad
Procesal Civil y Comercial delaNacion ...", T. 7 p&g.45, ed.Jose Luis Depalma, Bs. As2007).  Cabe agregar que laLey no
establece cudles son las condiciones de admisibilidad; solo dice que debe deducirse en el mismo escrito de contestacion de demanda
y que las pretensiones tienen que provenir de lamismarelacién juridica o ser conexas con lasinvocadas por € actor.  No obstante
apesar de laomision legislativa, ladoctrina es conteste en afirmar que tratandose de acumulacion de pretensiones deben exigirse, en
cuanto sean compatibles con lainstitucion, los requisitos contemplados para la acumulacion objetiva (art. 87 incs. 2° y 3° CPCCN),
ademas de otros, propios del instituto en cuestion.  En estalinea, es claro que lareconvencion debe interponerse frente a la parte
actoray en virtud de unarelacion juridica que personalmente le conciernay, siemprey cuando, la pretension en ella deducida
derivare de lamismarelacion juridica o fuera conexa con los invocados en lademanda.  En el caso, surge que la demanda
reconvencional interpuesta por la codemandada Carbalall se originaaraiz de larenuncia de la Sra. Vafiesaala sociedad Triana
Ediciones S.H. y de los hechos que se desencadenaron a partir detal acto -vgr. intercambio epistolar entre las socias, rendicién de
cuentas-. Siguese de ello, que la pretension reconvencional deriva de lamismarelacién juridica, en lamedida que las cuestiones
involucradas por la reconviniente se aprecian conexas con las cuestiones traidas a consideracion por laactora.  Enrazén ello, me
inclino a disentir con las consideraciones vertidas sobre este aspecto en el fallo de lainstancia de grado en la medida que el rechazo
de la mismano corresponderia por lafalta de interdependencia de larelacion juridica u objeto inconexo sino por lainexistencia de
un dafio que permita determinar unacondena.  Obsérvese que el tematraido por la codemandada no puede juzgarse, a menos en
el actual estadio, con el dafio invocado pues éste debe ser cierto y no conjetural o hipotético. El dafio precisa, para su resarcimiento,
ser acreditado por quien se dice damnificado, como quiera que el dafio improbado no existe para el derecho. Esto dicho sin contar
con que €l dafio conjetural o hipotético, no es en principio indemnizable (conf. CNCom., Sala C, 18.8.89, ?Morre Hnos. S.A ¢/
Gonzalez Gowland De GavifiaNaon, E. ¢ ordinario?).  En efecto el dafio invocado no logré superar una generalizacion de tinte
conjetural y no se advierte la existencia de un menoscabo concreto. A primafacie, resultaimposible de juzgar y en especia si se
destacala dificultad que presenta el alto grado de informalidad de la actividad desarrollada. Por consiguiente, se confirma este
aspecto del decisorio atacado aunque por los fundamentos aqui vertidos, y laimposicion de costas alareconveniente vencida. V.
Conclusion.  Por todo lo expuesto si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega propongo a Acuerdo: Admitir
parcialmente el recurso de la parte codemandaday modificar la sentencia de grado con €l alcance establecido en los considerandos 3
y 5. En cuanto alas costas de Alzada, seran impuestas ala demandada sustancialmente vencida (conf. art. 68 Cpr.).  Por los
mismos fundamentos €l Dr. Ernesto Lucchelli adhiere al voto que antecede.  Ladoctora AlgjandraN. Tevez no intervieneen la
presente decision por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala JusticiaNacional).  Con lo que termind este
Acuerdo que firmaron los Jueces de Camara doctores: Ernesto Lucchelli  Rafael F. Barreiro  Maria Florencia Estevarena
Secretaria de Camara Buenos Aires, 22 de agosto de 2019. Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados en €l
Acuerdo que antecede, se resuelve: Admitir parcialmente el recurso de la parte codemandaday modificar la sentencia de grado con
el alcance establecido en los considerandos 3 y 5. En cuanto a las costas de Alzada, seran impuestas ala demandada
sustancialmente vencida (conf. art. 68 Cpr.). I1. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015),
cumplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N°26.856, art. 1; Ac. CSIN N°24/13y N°6/14) y
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devuélvase alainstanciade grado.  Ladoctora Alejandra N. Tevez no interviene en la presente decision por encontrarse en uso de
licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional) Ernesto Lucchelli  Rafael F. Barreiro  Maria Florencia
Estevarena  Secretaria de Camara 043819E
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