Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 10 12:54:44 2026 / +0000 GMT

Liquidacion Error De Calculo Embargo

JURISPRUDENCIA Liquidacion. Error de célculo. Embargo En el marco deun

juicio por regjuste de haberes se resuelve rechazar el embargo solicitado. Comodoro Rivadavia, 05 de agosto de 2019.-
Estos autos caratulados ?Olivarez Melo, Rogelio ¢/ ANSES s/regjuste de haberes?, en tramite ante esta Alzada bajo €l

N°11047933/2009, provenientes del Juzgado Federal de Comodoro Rivadavia. Y CONSIDERANDO: .- Que vienen estos
autos a conocimiento del Tribunal, para el tratamiento del recurso de apelacion deducido por la parte actoraafs. 176, sustentado con
laexpresion de agravios glosada afs. 178/180vta., en cuanto no hace lugar a embargo sobre |os fondos del organismo previsional
demandado, en virtud de lo previsto en el art. 131 del decreto 1110/2005 que impone lainembargabilidad de |os fondos af ectados a
lagjecucion presupuestaria del Sector Plblico Nacional.  11.- Radicados los autos ante esta Alzaday manifestada por €l actor la
voluntad de no adherir al Programa Naciona de Reparacion Histérica para Jubilados y Pensionados que introdujo la Ley 27.260, se
cumplio con lavistaa Ministerio Pablico Fiscal, quedando las actuaciones en condiciones de ser resueltasafs. 193.  1ll.- A los
fines que nos convocan, corresponde sefialar que conforme surge de lalectura de las actuaciones, pretende el actor gjecutar la
sentencia dictada por este Tribunal afs. 82/86, de fecha 16/05/2016, pronunciamiento en virtud del cual, el perito contador
designado a estos fines, practico laliquidacion de las diferencias reconocidas, conforme planillade célculo agregada a fs. 134/136,
aprobada judicialmente por auto de fs. 175 de fecha 20/5/2019, primer parrafo, tras €l rechazo de las impugnaciones formuladas por
laaccionadaafs. 166/171 por resultar extemporanea dicha presentacion. Laliquidacion aprobada asciende a $733.198,75 al
24/11/2018.  Ahorabien, las circunstancias de no haber sido comunicada por oficio la demandada de la liquidacion aprobada ni
haber sido iniciada la etapa de ejecucion de sentencia, por no disponer laliquidacion que originariala mismala pertinente partida
presupuestaria, siendo aprobada, como sefial aramos ut supra, €l 20 de mayo de 2019. Dicha circunstancia conduce necesariamente a
gue deba rechazarse el embargo intentado por no haber vencido el tiempo de resguardo e indisponibilidad de los fondos publicos.
Ahorabien, lo anterior no impide recordar -en pos del principio de celeridad procesal y afines de evitar futuros planteos al respecto-
gue es criterio de este Tribunal que las sumas que han sido judicialmente aprobadas deben ser revisadas en caso de que sean
detectados errores en su confeccion que | as aparten de los extremos que han sido reconocidos en la sentencia pasada en autoridad de
cosajuzgada. Ello, afin de evitar eventuales dilaciones  Este temperamento deviene de la doctrinade la C.S.J.N. en cuanto ha
precisado que si 1os jueces a descubrir un error de calculo o aritmético, en laliquidacién practicada no la modificasen, incurririan
con laomision, en grave falta, pues estarian tolerando que se generara o lesionara un derecho que solo reconoceria como causa el
error (Fallos: 286:291). No obsta al juez para modificar unaliquidacion judicial que ésta haya sido consentida por la contraparte,
toda vez que esa circunstancia no obliga al magistrado a obrar en un sentido determinado. Ello asi, no cabe argumentar sobrela
preclusion del derecho aimpugnar laliquidacion, frente a deber de los jueces de otorgar primacia ala verdad juridica objetiva, toda
vez que la aprobacion de las liquidaciones solo procede en cuanto hubiere lugar por derecho, excediendo los limites de la
razonabilidad pretender extender el resultado de una liquidacion obtenida sobre |a base de operaciones matematicas equivocadas, a
pesar de encontrarse dicha situacion puntual mente evidenciada durante el tramite de gjecucion (Fallos: 317:1845).  Ahorabien,
para esta tarea debemos partir de la sentencia que habilita esta etapa de ejecucidn, pues los calculos que se practiquen deben guardar
correspondencia con |os pardmetros que ella contenga, 0 al menos con una adecuada interpretacion de sus fundamentosy de lo
decidido. En estalinea, de los considerandos del pronunciamiento dictado por este Tribunal afs. 82/86 -que revocd el punto | del
resolutorio de fs. 51/vta. en cuanto rechazo la demanda interpuesta por €l actor-, haciendo lugar al reajuste por movilidad del haber
inicial del mismo, se desprenden con claridad |as bases para proceder a dicho regjuste, ya que los fundamentos desarrollados en la
sentencia refieren especificamente a que el regjuste por movilidad debera cal cularse de acuerdo a los lineamientos establ ecidos por
el Mé&ximo Tribunal en el precedente ?Badaro?, estableciendo que, a posteriori, resultarian de aplicacion los aumentos generales de
leyes, conforme lo sefialado en el Considerando V111 de la mentadaresolucién (fs. 84 infine).  Ello fue dispuesto por este Cuerpo
en atencion aque el Sr. Rogelio Olivarez Melo obtuvo su beneficio previsional el 04/08/1998, debiendo, en consecuencia, ser laley
24.241 la que oriente |os parametros que deben ser empleados para calcular lamovilidad del haber jubilatorio que le corresponde.
IV.- Bgjo ese prisma, corresponde sefidlar que al momento de practicar sus calculos -fs. 134/138-, €l perito Alberto Lamberti gjusta
correctamente el haber por movilidad, respetando |as pautas trazadas en ?Badaro? de laforma en que fue resuelto por este Tribunal.
Sin perjuicio de ello, aplica erréneamente | os aumentos generales de leyes en los periodos 09/2007, 03/2011 y 09/2011 y omite
aplicar el aumento de lazona en el periodo 10/2008, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1472/08 que modifico el
Presupuesto General de la Administracion Naciona parael Ejercicio 2008.  Por |o demas, surge también de las planillas
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liquidatorias que no se han efectuado los descuentos correspondientes alaobrasocial. V.- Ahorabien, siguiendo €l criterio
expuesto y sin perjuicio de la extemporaneidad declarada por la magistrada de la anterior instancia, resulta procedente también
examinar las impugnaciones vertidas por la representante del organismo previsional afs. 142/171, pues existen cuestiones alli
introducidas que también deberén ser consideradas por las partes en la oportunidad de practicar lanuevaliquidacion. Enese
orden de ideas, surge de los célculos provistos por la accionada que si bien para el ajuste por movilidad del haber del actor se
habrian aplicado correctamente |os coeficientes de actualizacion en orden alos lineamientos del fallo ?Badaro?, consideré ANSeS
en sus operaciones que |os mismos se aplican a partir del periodo 01/2003 y no desde el 01/01/2002 como es criterio de la Corte
Supremade JusticiadelaNacion.  Mientrastanto, si bien existe entre el calculo de ANSeSYy el del perito contador designado en
el marco de la causa, una diferencia respecto de los haberes percibidos, ello obedece a que el mentado profesional no practicé los
descuentos de la obra social, como mencionaramos con antelacién, circunstancia que ademas fue advertida por la demandada afs.
168/vta.  Por otro lado, en lo que respecta ala aplicacion de los topes ala que refiere laletrada de ANSeS, toda vez que los
haberes recal culados no superan los mismos, no resulta de interés laimpugnacion en ese sentido formulada. ~ Por Ultimo, invocala
representante del organismo que el perito no haya aplicado retencion alguna en concepto de impuesto alas ganancias, cuando es
ANSeS quien, en su carécter de agente de retencidn, podrarealizar tales descuentos en la oportunidad de practicar laliquidacion o
bien, una vez que se halle aprobada la practicada por su contraria, cuestion sobre la cual queda abiertala posibilidad de que las
partes peticionen a respecto.  VI.- De estamanera, considerando el particular contexto planteado en autos, con €l propdsito de
evitar disimiles interpretaciones de la sentencia y/o eventual es impugnaciones que generen dilaciones innecesarias, dispondremos
que laliquidacion a practicarse (indistintamente por |as partes) se gjuste a las siguientes pautas. para el regjuste por movilidad del
haber jubilatorio del Sr. Olivarez Melo se emplearan |os parametros del fallo ?Badaro? de la CSIN de laformaen quelo hizo el
perito contador afs. 134 a partir del periodo 1/1/2002; debiendo aplicarse de la manera correcta, con posterioridad, los aumentos
generales de leyes, considerdndose el aumento por zona para el periodo 10/2008, en virtud de las prescripciones del Decreto
1472/08.  Por lo demés, deberan efectuarse |os descuentos por obra social y considerarse que no resulta procedente la aplicacion
de los topes previsionales por no superar los mismos |os haberes recalculados.  Por todo o expuesto, € Tribunal RESUELVE:
1) RECHAZAR € embargo solicitado, en virtud de que laliquidacion fue aprobada judicialmente durante este afio calendario, por
lo que no havencido el tiempo de resguardo de los fondos publicos, circunstancia que impide hacer operativo el embargo solicitado.
2) ORDENAR que sea practicada una nueva liquidacién sobre |as pautas establecidas en lapresente.  3) Por laformaen la que

seresuelve, sincostas.  Registrese, notifiquese, publiquese y devuélvase. JAVIER M. LEAL DEIBARRA ALDOE.
SUAREZ HEBEL.CORCHUELO DE HUBERMAN CLAUDIA S.VALCHEFF  Secretaria
043785E
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