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L ocacion De Obra Confeccion De Plano Para Habilitacion De Local Comercial
Nulidad Del Contrato Incompatibilidad Del Empleado Municipal

JURISPRUDENCIA L ocacion de obra. Confeccién de plano para habilitacion de local
comercia. Nulidad del contrato. Incompatibilidad del empleado municipal Serevoca la sentencia apeladay se declarala
nulidad del contrato de locacién de obra celebrado entre las partes, debiendo el demandado devolver a actor €l valor actualizado de
las tareas contratadas -confeccién de un plano de regularizacion que permitala habilitacién del local comercial-, pues el accionado
eraempleado municipal y le estaba prohibido asesorar de manera independiente al actor. En laciudad de San Isidro, a
los 18 dias del mes de junio de dos mil diecinueve, reunidas en Acuerdo las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctoras MARIA IRUPE SOLANSYy SILVINA
ANDREA MAURI, paradictar sentencia en los autos caratulados: ?Meloni, Claudio Marcelo ¢/ Barila, Lucio & dafiosy perjuicios?
expediente n° SI-2988-2012; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial), resultd que lavotacion debiatener lugar en el siguiente orden: Dras. Mauri y Solans resolviéndose plantear y
votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esgjustada a derecho lasentenciaapelada?  VOTACION A lacuestion planteada, la
sefiora Juez doctora Mauri dijo:  A. El asunto juzgado.  A. 1) Se presenta el actor y manifiesta que es propietario del local
comercial sito en lacalle Monteagudo ... esquina Ambrosoni 4209 de la Localidad de Virreyes Partido de San Fernando desde el afio
1998. Contintia relatando que luego de adquirirlo, o alquilé a terceros hasta que trasladé alli su taller mecéanico. El pedido de
habilitacién lo hizo transfiriendo el expediente yainiciado de otro local que llevaba el n° 3402/01. Poco después, la Municipalidad
de San Fernando le pidi6 que actualizaralos planos ya que poseia mejoras 'y con dicho objeto efectud averiguacionesy atal finle
recomiendan al arquitecto Barila como profesional dedicado a dicho trémite. Por ello en el mes de noviembre de 2003 concurre asu
estudio en Beccar, cale Intendente Neyer 192.  Expresa que el arquitecto le explicé los pasos necesarios, le requirié una serie de
documentacién y dinero que entreg6 oportunamente. Sostiene que pasaron los mesesy 10s sucesivos pagos que le efectué aél y asu
esposa PatriciaN. Alberto Tafura de Barilay por algunos pagos no obtuvo recibos.  Sefiala que en €l interin, diversas inspecciones
serealizaron en el local hasta que en octubre de 2005 le clausuran €l taller. Enterado de esta situacion el arquitecto Barila afirmé que
lo solucionariay a diasiguientelo llaméy le dijo que todo habia sido un error del municipio. Tiempo después expresd que el
expediente de habilitacion estaba extraviado y que debiainiciar un nuevo expediente. Siguiendo tal directivainicio el expediente n®
3189/06.  Sostiene que pasaron los mesesy el tramite nunca concluia con la aprobacién de planos y habilitacién por lo que
finamente envialaCD ... enlacual intimaaBarilaa entregar |os planos del taller mecanico oportunamente encargados para
proceder a habilitar el referido taller. Ninguna respuesta recibid y tiempo después, en el afio 2010, se ancticia que el arquitecto era
funcionario de laMunicipalidad de San Fernando, trabajando en el sector catastro y legal mente estaba impedido de gjercer su
profesion de forma particular ante dicho municipio y firmar planos.  Alegaque el arquitecto lo ha engafiado a tomar asu cargo la
confeccidn, presentacion y seguimiento del tramite de regularizacion de los planos del taller. No los confecciond por si ni através de
terceros luego que fueraintimado por lo que su parte debio recurrir aotro arquitecto.  A. 2) Se presenta el demandado y afirma
que gjerce en forma auténoma su profesion de arquitecto y a su vez trabaja desde 1980 en la Municipalidad de San Fernando.
Sostiene que el actor jamés contrato con él la confeccion de plano alguno, ni tampoco llevar a cabo tramite de habilitacion. Sin
perjuicio de esto, habiendo observado que el actor acompafio un recibo firmado por su parte explicé que comparte con su esposa, la
sefiora Patricia Noemi Alberto Tafura de Barilala oficina sita en Avenida Intendente Neyer 192, Beccar, dedicandose los dos a
actividades diferentes. Mientras su parte gjerce su profesion de arquitecto, su esposa presta servicios de asesoramiento en tramites
administrativosy agrimensura. ~ Alega que Meloni contraté con su esposa un plano de incorporacion de obras del inmueble sito en
Monetagudo ... de Virreyes, y ese plano fue presentado en la Municipalidad de San Fernando bajo el expte: 3189/2006 el cual no fue
aprobado dado que realizada la correspondiente inspeccién municipal existia en el inmueble un entrepiso que fue construido luego
de hacer el mencionado plano.  Resalta que el plano fue firmado de plena conformidad por €l Sr. Meloni habiendo intervenido
como profesional Luis Emilio Cragno. Aduce que de dicha documental surge que Meloni contraté con Patricia Noemi Alberto
Tafurade Barilay con Cragno.  No obstante recal ca que no surge de ninguna documental aportada por el actor que ésta haya
contratado con Patricia Noemi Alberto Tafura de Barilala gestién de la habilitacién del taller sino solamente la confeccién del plano
deincorporacion deobras.  Asimismo opuso como defensa de fondo la falta de legitimacion pasiva de su parte toda vez que no ha
efectuado contratacion alguna con Meloni.  Entiende que no existe razén comercial y/o juridica alguna que permitainferir que
seria responsable con algun cliente de su esposa por € sdlo hecho de recibir un pago que le corresponde a ella, méxime cuando el
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resto de los recibos que aporta €l actor le corresponderian aella. Considera un acto propio del actor que ratificalo expuesto en la
contestacion de demanda, el hecho de haber firmado junto con Luis Emilio Cragno sin objecién alguna el plano de incorporacion
presentado ante laMunicipaidad de San Fernando.  B. Lasolucion dadaen primerainstancia. En la sentenciade fs. 448/454 se
decidio rechazar la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por el demandado y asimismo desestimar |a demanda interpuesta
por Claudio Marcelo Meloni contra Lucio Barila por dafiosy perjuicios.  En primer término se decidié que laley aplicable es el
Cadigo Civil porgue €l accionado reconoci6 haber suscripto un recibo que el actor adjuntd que hace referencia a determinados
trabajos arealizarse en su inmueble, €l cual fue fechado el 9/12/2003. Razon por o cual interpreté el juez que €l presente juicio debe
ser sentenciado seguin laley vigente aese Ultimo instante.  En segundo término analizo la defensa de falta de legitimacion pasiva
opuesta por el demandado.  Entendi6 que €l recibo que Barila extendié a Meloni por los trabajos de plano de regularizacién en el
inmueble de la calle Monteagudo lleva una leyenda que reza ?Estudio de Arquitectura? y puede leerse ?Arquitecto Lucio Baril&?.
Consideré que en este instrumento obrante a fs. 23 estamp6 su firma encima de la aclaracién ?Arquitecto Lucio Barila? sin
consignar circunstancia alguna acerca de que ese dinero |o recibia por actividades cumplidas por su mujer y no propias.  Enrazén
de ello entendié que el demandado resulta legitimado pasivo en los presentes por |0 que desestimé ladefensa. Conrelacion ala
controversia de autos razond que si bien el instrumento de fs. 23 vinculé a demandado Barila con el actor, €l recibo solo hace
referencia a trabajos de ?plano de regularizacion? con relacion a inmueble de la calle Monteagudo ... sin agregar nadamés a
respecto.  Ponderd que si bien en esa misma foja constan dos recibos més, los que se refieren a trabajos por planos de
incorporacion en el inmueble de la calle Monteagudo 2881, éstos habrian sido suscriptos por Patricia N. Alberto Tafura de Baril4,
quien no fue demandadaen autos.  Analizo |as declaraciones testimoniales de todos | os testigos aportados a la causay concluy6
que no surge de las probanzas de autos que €l actor efectivamente le haya encomendado a demandado la actividad en cuestion por
lo que decidi6 rechazar lademanda.  C. Laarticulacion recursiva.  Apelan el accionante y €l accionado conforme los agravios
presentados afs. 465/469 y afs. 470/475 respectivamente, contestados afs. 472 por €l actor y afs. 473/475 por €l demandado.  D.
Losagravios. Seagraviael accionante por €l rechazo de la demanda, mientras que el demandado se queja por laimposicion de
costas a su parte respecto a rechazo de la defensa de faltade legitimacion pasiva.  E. El andlisis de laresolucion atacada en
funcién delos agravios expresados.  E. 1) Existenciade larelacion contractual.  Se queja el accionante porque entiende que €l
juez incurre en absurdo contradictorio al resolver el rechazo de la defensa de falta de | egitimacién pasiva opuesta por Barila dando
por cierto y auténtico €l recibo que el propio demandado extendié al actor Meloni. Considera que dio por cierto un contrato para
luego desdecirse.  Sostiene que ese recibo acredita larelacion contractual habida entre las partes, que labuenafey lalealtad
contractual no pueden admitir que quien reconoci6 haber recibido la contraprestacion que era el pago del precio acordado, se escude
luego en la ausencia de forma escrita para no cumplir con la obligacion respectivade su parte.  Aduce que esta relacion que cabe
encuadrarla como |locacion de obra puede ser probada por cualquier medio y que el recibo reconocido en autos por Barilasignifica
principio de prueba por escrito de la gjecucion del contrato entre actor y demandado.  Manifiesta que el fallo es equivoco en
cuanto alavaloracion de la pruebatestimonial pues a analizar el testimonio de Luis Emilio Cragno omite considerar que no conoce
al Sr. Meloni, que no recibi6 pagos de parte de Meloni y no conoce € inmueble del cual trataba el plano por lo que es evidente que
no tuvo intervencién en la contratacion de la confeccion del plano de regularizacion que es sustento de la accion de autos.

Cuestiona que no se analizaran las incumbencias de los trabajos contratados a mérito del titulo que posee el demandado Barilay la
falta de acreditacion de habilitacion paratal tareade parte de su esposa. Al respecto sefidla que la Sra. Tafura de Barilé es gestora
y dicha ocupacion no la habilita a gestionar la aprobacion de planos e incorporacion de regulacion, en cambio €l demandado si lo
estden su calidad de arquitecto.  Agrega que no ha quedado acreditada la intervencién de la esposa del demandado en la
encomienda del actor y que ella estuviera habilitada para intervenir en los trabajos de un plano deregularizacion.  Cuestiona que
€l juzgador no analizara el impedimento que tenia el arquitecto Baril& para suscribir personalmente los planosy tramites ante el
mismo municipio del cual eradependiente, o que se condice con el desconocimiento que manifestd el testigo Cragno del Sr.
Meloni.  Tal condicién constituyd un hecho impeditivo que torné al objeto de la obligacion a su cargo de cumplimiento
legalmente imposible, pues poseiaincompatibilidad paraintervenir personalmente en el trémite de presentacion y aprobacién de
planosy pedido de habilitacion del local del actor, ya que le esté prohibido actuar en gjercicio privado de laprofesién en la
jurisdiccién del municipio del quedepende.  Entiende el apelante que su contratacion através del recibo y laincompatibilidad
parafirmar el plano a presentar en el Municipio de San Fernando se condicen con laintervencion de un tercero -Cragno- en lafirma
del plano presentado quien resultaba ajeno a contrato.  Por otra parte sostiene que |os testimonios de Romero y Gutiérrez a
contrario de la descalificacién efectuada en la sentencia, corroboran larelacién contractual entre Meloni y Barila, caso contrario el
dinero que el demandado Barilarecibié de Meloni seria un enriquecimiento sin causa pero no fue asi sino que fue a afectos de la
confeccion del plano de regularizacion del taller perteneciente aMeloni sito en la calle Monteagudo ... de Virreyes en San Fernando,
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instruyendo el tramite por interpdsita persona quien aparece como parte del contrato cuando no tiene ese carécter.  Habiendo sido
invocado por el accionante la existencia de un contrato verbal cuyo objeto erala confeccion, presentacion y seguimiento del tramite
de regularizacion de los planos del taller mecanico a cambio de una contraprestacion en dinero -el cua encuadra en su demanda
como locacion de obra- y negado €llo por el demandado, es ala parte actora a quien incumbe la prueba de su existenciay la
extension y alcance de las respectivas contraprestaciones (SCBA., "Ac. y Sent." 1966-111, 56 cit. en Morello, ?Cadigos...", 1° ed. T°
Vv, pag. 104).  Enlaespecie, el actor pretende que el demandado le indemnice los dafios y perjuicios sufridos por é como
consecuencia del incumplimiento contractual en que habriaincurrido el segundo, mientras que €l accionado niegala existencia del
contrato y sostiene que lo que sucedido fue que el actor celebrd un contrato con su esposa -Patricia Noemi Tafura de Baril& y con €l
maestro mayor de obras -Luis Emilio Cragno- por la confeccion de un ?plano de incorporacién?. Afirma que comparte oficinas con
su esposa pero que ambos se dedican a actividades diferentes.  Tales|os agravios vertidos por el accionante contra el rechazo dela
demandaresuelto. Hade sefidarse, antes de entrar en el andlisis de las pruebas arrimadas, que laley no exige unaforma especial
para determinados contratos, entre ellos el de Aocacion de obra? (arts. 1629y ss. del C. Civil), de ahi que haya que atenerse alos
principios comunes en lamateria, y entre ellos alo que dispone en materia de prueba de los actos juridicos en general, cuando no
tengan forma designada por las leyes, el art. 974 del C. Civil -aplicable por remision del art. 1182 del mismo cuerpo legal-,
conforme el cual 2os interesados pueden usar de las formas que juzgaren convenientes?.  Nos hallamos, entonces, frente a una
declaracion no formal de voluntad en materia de forma de actos juridicos -contrato- (conf. arts. 944 y 1037 del C. Civil)). Lo que
conduce a afirmar que, en cualquier forma que el acto -contrato- haya sido celebrado, produce buenos efectos, con tal que su
existencia pueda ser debidamente probada. De ahi que la declaracién pueda ser verbal o escrita, y hasta resultar del mismo silencio
de una de las partes frente a hechos o actos de la otra parte (conf. Spota, Alberto, Contratos, T° VI, Parte Especial, 2° edicién
actualizaday ampliada, Ed. LaLey, pags. 56 y ss. cit. en la causa caratulada ?Fontichelli contra Ortega? por CNCiv., SalaH, sent.
del 31/10/2017).  Cuando lo que seintenta acreditar son hechos que -exteriorizando la actuacion de |as partes- demuestran que ha
mediado el acuerdo de voluntades que laley exige paraque el contrato existay que el mismo encuadra en alguna de las excepciones
aque serefiere el art. 1191 del Cad. Civil, esto es: que haya un principio de prueba por escrito, 0 un principio de g ecucion, o una
hipétesis de imposibilidad, permiten recurrir atodo tipo de pruebaincluidala de presunciones (SCBA., Ac. 32.637 del 3-7-84;
causas 108.790 del 27-4-10, 109.700 del 4-11-10, SI27085/2011 del 28/5/2013 RSD: 52/2013 de estaSalallla).  De maneraque
el contrato puede acreditarse alin por medio de presunciones (conf. art. 1190 del C. Civil), con el recaudo de que mediaraun
principio de prueba por escrito, entendiéndose por tal, cualquier documento publico o privado que emane del adversario, y que haga
verosimil el hecho litigioso (art. 1192 infine, C. Civil).  Enlaespecie, se encuentra admitido por el demandado Barila que
suscribié el recibo que en copialuce afs. 23 -el demandado nada cuestioné en relacién a que no se acompafiara €l original-, recibd
gue Meloni arrimé al pleito y conforme al cual se acredita que Barilarecibié de aquél una suma de dinero por trabajo realizados
consistente en ?Plano de regularizacion? en el inmueble de la calle Monteagudo ... del Partido de San Fernando (ver términos de la
réplicaalademandadefs. 113vta). El demandado -que insisto, reconocio haber extendido a favor de Meloni €l recibo de
marras- justifico tal proceder, argumentando que en realidad el accionante contraté 1os servicios -cuyo incumplimiento pretende
enrostrarsele- con su esposa, con quien €l comparte la oficina ubicada en la calle Intendente Neyer 192 de Beccar. Dijo que fue con
ella con quien anudé vinculo Meloni para que €ella se encargase de hacer un plano de incorporacion de obras del inmueble delacalle
Monteagudo, el que habria de ser realizado por el maestro mayor de obras Luis Cragno.  En relacion a esta version, debe sefiaarse
que nada de esto probo el accionado sobre quien, a estar alo que surge del recibo de fs. 23, recaia la carga de demostrar que aquello
que surge y se desprende del documento de mencion obedece a unarealidad distinta de la que ali se plasmé (art. 375y 384 CPCC).
Si el demandado admitié haber recibido dinero por parte del actor y extendié un recibo afavor de aquél por trabajos paralos
cuales seguin é, no habia sido contratado, era su deber/carga demostrar esto Ultimo, si su firmaluce, como ocurre, estampada en
dicho instrumento y las tareas encomendadas resultan propias de su saber técnico y dentro del area de su competencia. Era su carga
demostrar, sereitera, su alegacion, de que en realidad con quien habria contratado el accionante fue con su mujer, con quien
comparte oficinas, y no con él (arts. 375y 384 CPCC), extremo esto Ultimo, debe destacarse igualmente -el compartir oficina- que
tampoco quedé justificado en lacausa.  Laconducta procesal asumida por € demandado se cifié exclusivamente anegar 1o
alegado por €l actor, sin probar la explicacion que dio parajustificar lafirmadel recibo de fs. 23, explicacion que por otro lado, no
resulta atendible, dado que el documento fue extendido por el propio Barilden un recibo que identifica solo su estudio de
arquitecturay ninguna referencia contiene en relacion ala gestoria que, segin él, funcionaria en las mismas oficinas y que habria
sido esalarazoén por la que recibié dinero correspondiente ala actividad de su mujer a quien en realidad Meloni, segin aquél dijo,
habia encargado los trabgjos (art. 375y 384 CPCC).  Notese en este sentido que Barila-més alla de su ubicacion en lafaz pasiva
del juicio que lo tiene como sujeto demandado-, tiene ademas la carga de suministrar alajusticia los antecedentes necesarios para
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que ésta adquiera conocimiento exacto de los hechos, ya que la conducta procesal de las partes es un elemento de conviccion
judicial, que tiene su fundamento en la colaboracion que deben prestar los justiciables para el dictado de una sentenciajusta, por lo
gue puede configurar una presuncion adversa (art. 163 inc. 6° CPCC; Fenochietto-Arazi, "Codigo...", T° 1, pag. 569; Fassi, "Codigo
Procesal..." |, 447; causa 104.026 del 15/8/2018 RSD: 106/2018 de esta Salallld).  Por lo demés, e hecho de que existio la
vinculacion que refiere el actor en su demanda se encuentra también corroborada con €l silencio del demandado frente alas misivas
que el actor ledirigieray en las cuales, hacia mérito del contenido del contrato (confeccion de planosy gestiones tendientes a lograr
la habilitacion municipal del local delacalle Monteagudo ... de San Fernando) y cumplimiento de parte de Meloni de todo o parte
del precio acordado -$ 1.400, el que fue pagada en base a recibos otorgados por Barildy por su esposa- (ver fs. 29y 31 bisy también
recibos de fs. 23). Es vital poner de relieve respecto de esto Ultimo que el demandado, no negé en ningln tramo de su contestacion
de demanda haber recibido esas intimaciones de parte de Meloni, asi como tampoco desconocid |as cartas-documento que lucen en
autos agregadas afs. 29 y 31 bis, sobre las cuales el Correo Argentino se expidio dando cuenta de su autenticidad (ver fs. 111/116 y
173/176), y s bien este organismo no informo acerca de la efectiva recepcion de las misivas por parte de Baril4, lo cierto esque €,
en orden alo que edictael art. 354, inc. 1° del CPCC, debio pronunciarse expresamente sobre €l particular, y €l no haberlo hecho,
obliga a considerarlas recibidas (conf. art. 354 del CPCC cit.). Es que laley procesal no autoriza sino que impone el deber de
reconocer anegar en forma categorica larecepcion de las cartas y telegramas dirigidos al demandado cuyas copias se acompafien y
el silencio, sus evasivas 0 la negativa meramente general se reputa como un reconocimiento de que fueron recibidas (art. 919 C.
Civil, de maneraque el silencio ante laremision y posterior recepcion de ambas cartas documento merece ser entendida al menos
como una circunstancia significativa atitulo de reconocimiento de larelacion contractual (CC0001 QL 6383 RSD-78-3 S 7-10-2003
?Moreno ¢/ Martini §/ cobro sumario? sumario JUBA B2902644)(conf. esta Sala lll, causa SI-27.085-2011, sent. Del 28/5/2013,
?Delfino c/Flingday s/cobro sumario). Y aun cuando no exista normalegal que imponga la obligacién de contestar una
intimacion extrajudicial mediante carta documento, el silencio de laintimada es de relevante importancia a los efectos de la
valoracion de la prueba, cuando que se trata de un profesional a quien se enrostraba incumplimiento su contestacion aparece como
unaconductadiligente y por eso esperable que el sentido comun puede exigirle afin de poder sostener su postura frente ala
razonable inminencia de un proceso judicial en sucontra.  De maneraque, a partir de considerarse a recibo de fs. 23, reconocido
por el accionado, de tenerse por no probada lajustificacion que Barila pretendi6 darle ala suscripcidn de ese recibo para quitarle los
efectos que pretende darle el actor (prueba de larelacion contractual que los unié y que verbalmente celebraran entre ellos) y alo
gue puede inferirse a partir del silencio del demandado frente ala recepcion de las cartas-documento que el actor le envié, daré en
definitiva por probado que Meloni contratd con Barilalos servicios de los que hizo mérito en su demanda, asi como del pago de $
1.400 que fueron en parte recibidos por Barilay en parte por su esposa, basandome ademas en el hecho de que el accionante es de
profesién arquitecto -no solo porgque él mismo lo admitié, sino porque el dato esta corroborado con la prueba informativa que luce a
fs. 157-. Todo ello adquiere especial relevancias se reparaque en el recibo del que se viene haciendo mencion y que es labase dela
pretension actoral, se indica especificamente que el Arquitecto Lucio Bariladel ?Estudio de Arquitectura del Arquitecto Lucio
Baril&? con domicilio en Int. Neyer 192 - Beccar (1643) T.E. 4743-3994, recibi6 dinero del Sr. Claudio Meloni por larealizacion de
?trabajos de plano de regularizacion? del inmueble de la calle Monteagudo ... , donde el actor tiene efectivamente su taller mecéanico,
hecho este Gltimo, que no estd en debate en lacausa.  Ademas, y en principio -mas adel ante podra entenderse por qué el uso de
este adverbio- Barila estaba habilitado para cumplir €l encargo dada su profesion de arquitecto; ello asi en tanto laley provincial n°
10.405 queregula €l gjercicio de la profesion de arquitecto, en su art. 3 establece como incumbencias del gercicio profesional de
todo profesional de estaramadel saber, el ofrecimiento, la contratacion y la prestacion de servicios que impliquen o requieran los
conocimientos técnicos de su area ante las autoridades o reparticiones de cualquier documento, proyecto, plano, estudio o informe
pericial, sobre asuntos de arquitectura o urbanismo.  El principio de buena fe exige un comportamiento coherente y el
ordenamiento juridico no puede proteger la pretensién y conducta contradictoria, ni €l obrar incoherente (Morello y otro Cédigos...,
T IV-B, pég. 520). Asi el desconocimiento del accionado de la contratacion verbal importa contrariar un acto propio precedente,
deliberado juridicamente relevante y plenamente eficaz (conf. SCBA, Ac. 33.658 del 20.11.84, 34619 del 27.5.86; causa 108.719
RSI 143/10 del 06-05-10 deestaSalallla). E. 2) Objeto del contrato  No obstante haber quedado probado como quedé el
contrato de locacién de obra que vinculara alas partes de este juicio, asi como que el mismo tuvo ademas principio de g ecucion,
ello no es ébice para adentrarnos en otro terreno cual es que los contratos deben tener un objeto licito, no ser contrarios alamoral y
alas buenas costumbres o prohibidos por las leyes (arts. 953y 1167 del C.Civil).  Las partes son libres para contratar pero la
validez juridicade lo acordado no queda sometido alavoluntad de ellas sino a andlisis que searealizado en sede judicial, sea por
impugnacion de parte o bien de oficio (CNCom., Sala E, sent. 25-11-1998, ?Freire, Roque O. c. Carrica, Santos?, Cita on-line
AR/JUR/1914/1998).  Seadvierte asi y asimple vista que el objeto principal del contrato que ocupala atencion, fue la confeccion

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/locacion-de-obra-confeccion-de-plano-para-habilitacion-de-local-comercial-nulidad-del-contrato-incompatibilidad-del-empleado-municipal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 2:53:08 2026 / +0000 GMT

de un plano de regularizacion que permitierala habilitacion de un local sito en €l Partido de San Fernando.  Asimismo ha quedado
demostrado en este proceso (conf. informativafs. 183/327 y 384) y asi o admiti6 €l accionado al contestar la demanda que ala
fecha en que suscribi6 el recibo de fs. 23 (y por ende celebrd un contrato con el actor) prestaba servicios en la Municipalidad de San
Fernando (ver fs. 13, capitulo |V, parrafo segundo), lo que también fue de conocimiento del actor quien al interponer la demanda
sefial 6 que en el afio 2010 se anoticid que el arquitecto Barila era funcionario de laMunicipalidad de San Fernando, que trabajaba en
el sector catastro, por |o que legamente estaba impedido de g ercer su profesion en forma particular ante dicho municipio y firmar
planos (ver fs. 69vta. cuarto parrafo, 71 tercer y cuarto parrafoy 71vta.).  Asi, de acuerdo alas prescripciones delaley 11.757
?Estatuto para el Personal de la Municipalidades de la Provincia de Buenos Aires? que establece el régimen parael personal
municipal (vigente a momento en que las partes celebraron el contrato en cuestion), ?esta prohibido alos agentes patrocinar o
representar en tramites y/o gestiones administrativas ante la municipalidad referente a asuntos de terceros que se encuentren o no
oficialmente a su cargo, excepto alos profesionales, en cuanto a su actuacion no pueda originar incompatibilidades con el presente
régimen? (conf. art. 60, inc. i).  Ademas, en sintonia con aquella disposicion, € art. 179 del dec-ley 6769/58, Ley Organica de las
Municipalidades (texto segln ley 10251) ?no podrén asimismo ser Auxiliares del Intendente los profesionales, técnicosy gestores
que directa o indirectamente desarrollen dentro del Partido, actividad privada que requiera resolucion municipal. A aquéllos que se
encuentren en esa situacion alafecha de la puesta en vigencia de la presente ley, les seré bloqueada la matricula del ambito
municipal, quedando facultadas |as M unicipalidades para establecer compensaciones a los salarios de |os agentes comprendidos? (el
articulo transcripto no contiene el destacado que fue hecho adrede por la conveniencia de resaltar esta parte del texto legal).  Es
decir que €l objeto principal del contrato que concita atencion, esta derechamente prohibido por laley, en este caso por la normativa
municipal vigente: por ende el contrato es nulo y no puede ser reconocido como creador de obligaciones licitas por encubrir una
ilicitud, aun cuando hayatenido principio de gjecucion.  El Cédigo Civil establece al respecto que ?El objeto de los actos juridicos
deben ser cosas ... 0 hechos que no sean ... prohibidos por las leyes ... Los actos juridicos que no sean conformes a esta disposicion,
son nulos como si no tuviesen objeto?; por su parte € art. 1038 del mismo cuerpo legal regla que 2Lanulidad de un acto es
manifiesta, cuando laley expresamente lo ha declarado nulo, o le haimpuesto pena de nulidad. Actos tales se reputan nulos aunque
su nulidad no haya sido juzgada?. Finalmente, el cédigo citado, en su art. 1066 reza ?Ningun acto voluntario tendré el carécter de
ilicito, si no fuera expresamente prohibido por las leyes ordinarias, municipal es o reglamentos de policia; y aningun actoilicito sele
podra aplicar pena o sancion de este Cadigo, si no hubiera una disposicion de laley que lahubiese impuesto?.  Esdecir que para
que el acto juridico (contrato) sea reputado valido es necesario que el objeto sealicito, esto es que no recaiga sobre el contenido del
acto ningunaprohibicion delaley.  Deé€llo se advierte en forma pristina que €l acto juridico celebrado entre las partes configura
un acto nulo de nulidad absoluta (arts. 953, 1044, 1047, 1066, 1167 y cc del C.Civil). Y unanulidad de tales caracteristicas, por
resultar manifiesta (art. 1038 del C.Civil) es susceptible de ser declarada de oficio por los jueces (art. 1047 C.Civil; SCBA Ac.
46.993 sent. 6-1V-1993 ?Masci de Cocco, Nélida Raguel contra Asociacion Cooperadora de la Escuela N° 9 Distrito Chacabuco y
otros. Cobro de Australes).  No es ocioso recordar a esta altura, que es funcion propia de lajudicaturaresolver el encuadre
juridico del caso en funcion de la norma de fondo que rige lamateria de que trata el pleito, o que en modo alguno conlleva
infraccion alas reglas que rigen la competencia funciona de la Camarani unaincorrecta aplicacion del principio del ?iuranovit
curia?, en tanto no se alteren los hechos, larelacion procesal, ni la naturaleza de la acciédn interpuesta (conf. SCBA, Ac. 54.753,
AyS, 1994-111-103, Juba B. 23033; esta Salalll, causa 111.015, fallo del 11/4/2012, r.i. 35/12). Y ladeclaradainvalidez total del
contrato conlleva como consecuencia natural, que las cosas deben volver al estado anterior a del momento de su celebracion (art.
1050 del C.Civil). Ello implica, en el caso, que Barila debe restituir a Meloni la sumarecibida de $ 1.400, que demostro éste haberle
pagado.  Cabe considerar respecto a este punto que en funcion del tiempo transcurrido desde la entrega del dinero (16 afios), es
evidente que la condena a pago de la sumanomina de $ 1.400 no contemplalos vaivenes econdmicos que através del tiempo
afectan el valor comprometido, y se convierte ante ello en una fuente de enriquecimiento para el demandado si se condenase a
reintegrar ese importe, lo que, con total evidencia, refleja un resultado inequitativo a su favor y produce un notorio apartamiento del
principio de buenafe (art. 9 del CCyC) que necesariamente debe primar en el gjercicio de los derechos. Y dicho principio debe regir
las relaciones juridicas, sea cual fuere su fuente, cefiido alas especiales circunstancias del caso y buscando un justo equilibrio de los
intereses de ambas partes (Ghersi, Carlos Alberto; " Cuantificacién Econémica del dafio", pag.27, Ed. Astrea, doct. art.1198 del CC,
hoy art.9 del CCyC).  Atento lo expuesto y ponderando la realidad econémica en juego, la estimacion del costo de las tareas
contratadas (confeccion de un plano de regularizacion paralograr la habilitacion de un local comercial) avalores actualizados
aparece como una medida necesaria de mantenimiento del equilibrio de los intereses de ambas partes (conf. arts. 21, 1071 del
C.Civil, art. 17 CN), valoracidn que debera establecerse en |a etapa de gjecucion de sentencia (art. 36, 163, 165 del CPCC).  E. 3)
Costas por laexcepcion de falta de legitimacion pasiva. El demandado recurrente resefia los antecedentes de autosy asi refiere
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que Meloni inicid una demanda por dafios y perjuicios por incumplimiento contractual contra su parte, que él negd haber tenido
dicharelacion contractual con el actor e invoco la falta de legitimacion pasiva como defensa principal y defondo.  Con fecha
21/8/2018 el juez ?a quo? dictd sentencia desestimando la excepcidn de falta de legitimacidn pasiva e impuso las costas de dicho
rechazo a su parte, alapar que también rechazé la demanda con costas a vencido.  Considera que el sentenciante ha tratado en
forma erréneala principal defensa opuesta por su parte y entiende que ese error lo hallevado aimponer |as costas de esa
desestimacion asu parte.  Hace notar que en lo sustancia el magistrado ha hecho lugar a todas las defensas oportunamente
opuestas por su parte. De hecho, dice, € juez rechazé la demanda en virtud de juzgar que no habia quedado acreditado que el actor le
hubiera encomendado a él la actividad en cuestién. Por ello entiende que laimposicion de las costas a su parte no resulta ajustada a
derecho.  Cabe sefialar que el art. 68 del CPCC, luego de establecer laregla general de la derrota autoriza al juez a eximir total o
parcialmente de soportar las costas a vencido, habiendo fundado mérito para ello. Sin embargo, la exoneracion de las costas es
siempre excepcional. En general, y con prescindencia de su buena o malafe, de su mucha o pocarazén, han de ser soportadas por €l
vencido, o sea, aguel contra quien tiene efecto el reconocimiento judicial que emanade la sentencia, prosperando la postura
fundamental de la contraparte (causa 96.855 del 21-5-09, D2525/05 del 5-6-12 deestaSalalll?).  Esdecir que si bien larigidez de
lanorma en cuestion debe ceder cuando |a condena a una de las partes resulte inequitativa (conf. SCBA. Ac. 21.072 del 11/9/79), los
argumentos desarrollados en el apartado E. 1) ?Existencia de larelacidn contractual ? de la presente sentencia, que concluyen
-contrariamente alo juzgado en lainstancia anterior- en la existenciadel vinculo contractual entre las partes afirmado en todo
momento por Meloni, importan el rechazo de los argumentos del apelante en su intento de demostrar error en ladecision del juez
a-quo en lo pertinente (ausencia de legitimacion pasiva por no haber contratado tarea algunacon €l actor).  No demostrada por
ende razon alguna que justifique el apartamiento del principio antes enunciado, |a desestimacion de su pretension (excepcion) que
llega a esta Alzada firme, determina en definitiva el hecho objetivo de la derrota, que es presupuesto de laimposicion de las costas
conforme a aquél, recogido como se dijo por el art. 68 del ritual citado (conf. causas 93.488 del 23-12-09, 108.878 del 23-12-09,
D3498/5 del 30-10-12 de esta Sala l119), por lo que ha de desestimarse el agravio y confirmarse la sentenciaimpugnada en cuanto
impone las costas de la defensa de falta de legitimacion ali tratada a quien la opuso y resulté vencido.  F. Costas del proceso.
Atento por un lado a modo en que se resuelve la cuestion, ponderando que el objeto de la demanda de Meloni fue el reclamo de los
dafios 'y perjuicios que se le habian generado como consecuencia de la contrataci én -frustrada- con el demandado, lo que en
definitiva comporto lainvocacion de una causal de ineficacia del contrato -con el alcance de una circunstanciaimpeditiva del
despliegue de los efectos alos que el acuerdo de voluntades estaba destinado- similar, -si bien no idéntica, aunque con iguales
efectos- alanulidad declarada (invalidez del contrato)(conf. arg. arts. 628, 630, 1050, 1051, 1204 y concds. del C. Civil), asi como
gue el demandado no negd que el actor hubiera actuado de buenafe (la que ademas cabe siempre presumir), ni probé que lo hubiera
hecho con malafe, esto es, sabiendo o debiendo saber lainhabilitacién que para contratar como lo hizo pesaba sobre él, es que
corresponde que sea el demandado perdidoso quien cargue con las costas del proceso, tanto las generadas en la primera, cuanto en
esta segunda instancia (arg. arts. 68 y 274 CPCC).  Por lasrazones esbozadas, voto por lanegativa.  La Sefiora Jueza Doctora
Solans por los mismos fundamentos voté en igual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictédndose la siguiente:

SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de | os fundamentos expuestos
enel mismo: &) Serevocalasentenciaapeladay se declaralanulidad del contrato celebrado entre las partes, debiendo el
demandado Lucio Barila devolver a actor Claudio Marcelo Meloni el valor actualizado de las tareas contratadas (confeccion de un
plano de regularizacion que permitala habilitacion del local comercial ubicado en lacalle Monteagudo ... de San Fernando), €l que
debera establecerse en la etapa de gjecucion de sentencia.  d) Se confirmala sentencia apelada en todo lo demés que decide y ha
sido materiaderecurso;  €) Seimponen las costas en ambas instancias a demandado vencido (art. 68y 274 del CPCC). f) Se
difiere laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 del decreto ley 8904/77 y
art. 3l delaley 14.967).  Registrese, notifiquesey devuélvase. 041459
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