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L ocacion De Obra Intelectual Proyecto De Obra Aprobado Cobro De Honorarios

JURISPRUDENCIA L ocacion de obraintelectual . Proyecto de obra aprobado. Cobro de
honorarios Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda por cobro de pesos deducida por el arquitecto reclamante, al
haberse probado el vinculo de locacién de obraintelectual con el demandado, |a presentacion del proyecto aprobado y lafaltade
pago de los honorarios correspondientes por parte del accionado. Enlaciudad de LaPlata, alos veintiséis dias del mes
de Noviembre de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara
Segunda de Apelacion, doctora Silvia PatriciaBermejo, y € sefior Juez vocal Leandro Adrian Banegas'y por disidencia parcial el
sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, para dictar sentencia en la Causa 123816, caratulada:
"BIAGIONI JOSE LUIS C/ ARZOBISPADO DE LA PLATA Y OTRO/A S COBRO SUMARIO SUMAS DINERO -PLAN
ORALIDAD-", se procedio apracticar €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del Codigo
Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor BANEGAS: LA EXCMA
CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  la ¢Esjustalasentencia apelada de fs. 527/546 vta.?

2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR BANEGAS DIJO:

I- La sentenciade primerainstancia hizo lugar ala demanda de cobro sumario de sumas de dinero promovida por € Sefior José
Luis Biagioni contra el Arzobispado de La Plata, condenando a este Ultimo a abonar en el plazo de diez dias de quedar firme el
decisorio, la suma de $6.770.422,95. Declard asimismo la falta de legitimacion pasiva en relacion a Caritas Comision Nacional y
dispuso la aplicacion de intereses desde la fecha de notificacion de la demanda (23 de diciembre de 2016), calculados de acuerdo ala
tasa que paga en el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a plazo fijo atreinta dias. Impuso las costas a
demandado vencido y difiri6 laregulacion de los honorarios parala oportunidad previstaen el art. 51 dto.-ley 8904/77 y art. 51 Ley
14.967, segun corresponda.  |1- Contra esa forma de decidir, interponen recurso de apelacion e actor (fs. 549) y el demandado (fs.
551), los que fueron concedidos libremente (fs. 550 y fs. 552, respectivamente). Ambas partes |os sustentan en tiempo y forma (fs.
556/65 €l accionantey 567/72 el Arzobispado de La Plata). Corrido €l pertinente traslado, fue contestado por el Sr. Biagioni (fs.
574/581), guardando silencio €l accionado. A fs. 584 se dispone el [lamamiento de autos parasentencia.  111- Seagraviael
actor porgue entiende injusta la afirmacion del a quo respecto que su parte no acompafié prueba alguna para determinar los
honorarios reclamados bajo la funcién denominada ?Poyect Manager? o Desarrollador.  Manifiesta que medié acuerdo con los
demandados respecto de ese honorario, retribucion o ?fee? del desarrollador y que las actas de Caritas agregadas dan cuenta de que
se decidio seguir adelante con el suscripto ental caracter.  Insiste que laretribucion no fue solo acordada, sino también
cuantificada. A todo evento, menciona que la perito actuante dijo que lafuncién més cercana a esta especialidad que se encuentra
en el item es suplemento de direccidn por administracion y que esta circunstancia también ha sido soslayada por la sentencia.
Considera que la Sra. Juez de grado incurre en contradiccién cuando dice que latarea de ?Proyect Manager? esta probada, para
luego decir que el actor no provey6 medio de prueba alguno para calcular el honorario correspondiente.  Manifiesta que con las
planillas de fs. 516/517 consta el modo de calcular el honorario de direccidn por administracion, el cual es el més adecuado ala
labor de ?Proyect Manager?, por |o que existen pautas objetivas en autos para cuantificarlo.  Se duele asimismo de lainjusta
fijacion de deuda de dinero, sin tener en cuentala variacion de los emolumentos de los arquitectos, considerando que las escalas
arancelarias de estos profesionales son maviles, tal como el jus del abogado, €l caduceo de los contadores o € galeno de los
médicos.  Sequejade que la Juez en su sentenciatomo el monto menor de las propuestas dadas por la perito arquitecto actuante,
quien llegb a guarismo luego de aplicar €l...% sobre ... unidades arancelarias y no sobre el ...% sobre un monto nominal.  Por €llo,
cree que la sentencia debi 6 expresarse en unidades arancelarias, de las que publica el Colegio de Arquitectos de la Provincia de
Buenos Aires. Al hacerlo sin respetar esa formula, estima que obré en detrimento de sus intereses consagrando un enriqueci miento
sin causadel demandado.  Finalmente, se queja del tipo de tasa de interés pasiva aplicado sobre €l capital de condena, por
conculcar suvalor y por ser unainvitacion al demandado a cumplir lo mas tarde posible con € pago ordenado, a consecuencia del
proceso inflacionario reinante.  Cuantificalatasa de interés aplicada en la sentencia de grado en 15,7313% acumulado en 522 dias
(al 29 de mayo de 2018), la que equivale a un 10% anual aproximadamente, mientras que por el mismo periodo latasa ?CAT/BIP?
fue de 27,2527%, y lainflacion acumulada -segln €l indice de precios al consumidor (IPC)- alcanza el 36,8%. Refierequesi bien
lo adecuado para mantener indemne la suma de sentencia através del tiempo es la aplicacion de latasa activa, atento €l criterio
jurisprudencial reinante, considera que debe aplicarse latasa pasivamas altadel banco oficial local. A suturno, el Arzobispado
de La Plata objeta que la labor profesional del arquitecto demandante haya sido en su favor, toda vez que esa circunstancia no
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resulté probada.  Sostiene que €l actor realizd los trabajos sin consentimiento de las autoridades arzobispales.  Asimismo,
considera que €l a quo tiene por acreditada la contratacion por Caritas La Plata, cuando ya habia dado por sentada lainexistencia de
esa entidad. En consecuencia, reputa imposible que haya producido un acto juridico véido. En el mismo sentido, se duele que la
sentencia tenga por acreditado que el Sr. Marcos Rambeaud, en su calidad de Director de Caritas La Plata contratd al arquitecto José
LuisBiagioni.  Criticatambién lo resuelto en cuanto a que lalocacion de obra no requiere forma sacramental y puede acreditarse
en base alarealizacion de trabajos comprometidos. Fundd ese embate en que no hay tal modo de contratacion ni siquieraen la
pretensién del actor, no hubo trabajos encargados y por no poder acreditar 1os contratos profesionales y menos del monto del de
autos solamente con testigos, maxime cuando no hay principio de prueba por escrito.  Agrega que surge de las manifestaciones del
accionante que se trataba de un trabajo ariesgo y que debia persuadir a quien correspondiera sobre laviabilidad y conveniencia del
proyecto. Se queja, en consecuencia, de la consideracion de la sefiora Juez de grado sobre que la expresion ?A riesgo? no puede
significar no cobrar sushonorarios.  Destaca que el agravio mas importante que le causa la sentencia apelada es lavaloracion de la
prueba testimonial, toda vez que se consideraron insuficientes | os testimonios para demostrar que el Arzobispado no encomendé las
tareas al actor, porque los deponentes en ese momento no formaban parte del Consejo de Asuntos Econdmicos. Supone que esta
valoracion invierte groseramente la carga de la pruebay, por ende, violala garantia de defensaen juicio y € debido proceso.

Agrega que no procede poner en hombros de una parte probar hechos negativos, pues es a que afirma el hecho a quien corresponde
probarlo y que lo contrario significa desvirtuar lalegislacion sobre los contratos, reglas de buena fe, canones del debido proceso y
garantias fundamentales del orden juridico.  Igualmente seinjuria del apartamiento de laley y la doctrina de los contratos,
especificamente de los de locacion de obra y/o servicios, toda vez que no hubo acuerdo de voluntades, no hay nada escrito, menos
aunlocacién deobra.  Refiere que no hay ninguna otra figura vinculante, que todas |as probanzas de autos emanan de una sola
parte -el arquitecto Biagioni- sin conformidad de laotra. Lo asemeja alo que en derecho publico se denominainiciativa privaday en
el derecho privado simplemente es una propuestano aceptada.  Insiste el apelante que no existio acuerdo de voluntades, que no se
hallan presentes |os el ementos esenciales de |os contratos como 1o son sujeto, objeto y causay que no hubo entendimiento bésico.
Considera asimismo que los agentes y portavoces que no tienen poder especial para negociar son meros transmisores de la voluntad
delas partesy carecen derepresentacion.  Se duele de laindebida aplicacién de laley arancelariay de lainadecuada
interpretacion de un proyecto arquitectdnico, ya que no existe memoria descriptiva, cOmputos métricos, ni elaboracién dela
documentacién necesaria para elaborar pliego de condiciones afin de adjudicar una obra o confeccionar presupuestos. Alega que
tampoco se acreditan los estudios previos detallados, tipologias, mensuras, estados parcelarios, proyectos de loteos, estudios de
densidad, zonificacion, electrificacion, tendidos de gas, apertura de calles, factibilidades municipalesy 6rganos provinciales. En
sintesis, considera que hay un dibujo, un croquis, pero nunca un proyecto o anteproyecto conforme |os requisitos pedidos por laley
vigente.  Objetalavaloracion de la prueba efectuada en resolutorio recurrido por absurda, en |os aspectos relativos ala prueba del
contrato, del status de anteproyecto que le dio a un croquis, de desvirtuar |os dichos de los testigos sin atender alo manifestado por
el padre Rambeaud sobre que no tenia poder de decision, que acerco laideaa arzobispado y que el actor se contacté con la
demandada por medio de un lazo de amistad con €l testigo Vazquez y por no atender a los coincidentes testimonios de Etchegoyen,
Arrieta, Baisi y Maiochi, en el sentido que lainiciativa no pasd de |as primeras conversaciones.  Finalmente, se duele de lamedida
de mejor proveer dispuestapor el aquoy suacance. V- Yahabiendo entrado en vigenciael nuevo Cadigo Civil y Comercia de
laNacién, desde el 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra que aclarar si corresponde juzgar este
litigio con €l marco legal con €l cual naci6 -el Cadigo Civil anterior- o con €l nuevo. Tal disquisicion debera disiparse desde lo
dispuesto por € art. 7 delaley ahoraen vigor, €l cual sefiala que ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
congtitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucidn, con excepcion de las normas
mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo.?  Como refiere Aida Kemelmajer de Carlucci, €l efecto inmediato del
nuevo ordenamiento se presenta en |as situaciones regladas por laley. Cuando los mismos particulares regulan sus relaciones, cabe
diferenciar entre laley imperativay la supletoria. Esta Ultimano rige -acorde €l art. 7 del CCCN, al igual quelo ordenabael art. 3
del Cadigo Civil anterior- paralos contratos en curso de g ecucion. Por ello, habra que distinguir si se trata de unaley imperativa, la
cual serade aplicacion inmediatao si es supletoria, en cuyo caso alcanzard alos contratos nacidos con posterioridad ala vigencia de
laley y no alos que se encuentran en curso de gjecucion (autora citada, ?Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelaciones
y situaciones juridicas existentes?, Editorial Rubinzal-Culzoni Editores, pag. 36).  El caso de autos, atafie ala discusion sobre la
existencia de unarelacién contractua que, en caso de probarse, nacid y feneci6 durante lavigenciade laley anterior, por lo cual, con
el limite enunciado en el parrafo previo, habra que estar alo que las partes pactaron en el marco juridico existente a8 momento de su
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concrecion (arts. 3, CC; 7, 962 'y conc., CCCN ley 26.994), tal como fuera sefialado por la Sra. Juez degrado. V- A fin de abordar
latarea recursiva, resulta decisivo tratar |os cuestionamientos de la demandada en cuanto ala existencia de un contrato entre el
arquitecto José Luis Biagioni y al Arzobispado de La Plataalosfines de larealizacion de un proyecto arquitecténico y desarrollo
inmobiliario sobre un inmueble propiedad del demandado sito en calle ... esquina... de lalocalidad de Manuel Gonnet, Partido de La
Plata.  V.1.- Liminarmente, debe determinarse €l tipo de relacion que encuadra a las prestaciones como las aegadas en autos.
Existen doctrinariamente distintas posturas sobre la naturaleza juridica de este tipo de contratos que involucran el arte o profesion
liberal como abogados, médicos, contadores, arquitectos, ingenieros, etc. Una corriente considera que se trata siempre de una
locacion de servicios, mientras que para otra vertiente se encuadraen lalocacion deobra.  Por otro lado, hay autores -como
Guillermo Borda- que entienden que se trata de un convenio atipico e innominado, a que no se le puede aplicar ninguna
consideracién predispuesta. En definitiva, desde esta perspectiva, seria un contrato sui generis que cuenta con una regulacién propia.
Actualmente en cambio, preval ece la postura que determina que las prestaci ones efectuadas por profesionales liberales, cuando
tengan por objeto actos relativos a su profesion o modo de vivir, constituyen un contrato multiforme, que puede dar lugar aun
contrato de locacion de obra, de servicios, o mandato, o contrato de trabajo, e inclusive unarelacion atipica, seglin sea el carécter
particular de la prestacion ofrecidao contratada.  Corresponde entonces estudiar detalladamente el contenido concreto de la
relacion juridica para determinar que tipo de regulacion se aplicaa caso.  Asi, por g.emplo, habra mandato cuando el cometido
searealizar de un acto juridico en nombrey representacién de otro; habra contrato de trabajo cuando esa actividad sea prestada a
cambio de una retribucion mensual y con subordinacion técnica, econémicay juridica o habra unalocacion de servicios cuando €l
profesional prometa una actividad sin asegurar un resultado fijo o determinado.  Continuando con esaldgica, en €l caso de que el
objeto searealizar un proyecto de obray/o laviabilidad econémicay juridica de un emprendimiento inmobiliario -realizada por un
profesional competente- la relacion se debera encuadrarse en un contrato de locacion deobra.  N6tese que en este tipo de trabajos
(utilizado este término con el acance dado por el art. 1627 del Cadigo Civil) el profesional promete un resultado: la confeccion de
un plano, divisién técnica, division de un inmueble para urbanizar, proyecto mensura, informe sobre viabilidad de un proyecto
inmobiliario, etc.  Faenas como éstas, son la que dan origen a éste litigio. Estamos aqui ante la realizacion por parte del arquitecto
José Luis Biagioni de un andlisis de factibilidad del proyecto, anteproyecto, inicio de proyecto y presentacion de documentacion
correspondiente en la Direccion Municipal de Obras Particulares de La Plata. Todo ello sobre un inmueble propiedad del
Arzobispado de LaPlatasito en cale... esquina... de Manuel Gonnet delaCiudad de LaPlata.  Setrata de la proyeccién de un
trabajo concluido, €l opus, laobraterminada: |a presentacion de un proyecto aprobado y su viabilidad. Si bien no es la construccion
efectiva de las unidades funcionalesy el complejo - esto seriala obra material-, se trata de la concrecion de una obraintelectual.
En este sentido, en materia de construccion y desarrollo inmobiliario, se tiene dicho que el proyectistay el director de obra son
locadores de obraintel ectuales, mientras que € constructor, el empresario, resulta ser locador de obra material (conf. Alberto G.
Spota. ?Contratos. Instituciones de Derecho Civil?. Tomo V| Parte especid. Editorial laLey, pdgina4l).  Aplicando €l desarrollo
precedente al caso, surge con meridiana claridad que larelacidn que el actor dice haber mantenido con el demandado -cuya prueba
serd analizada més adelante- se encuadra legalmente en un contrato de obraintelectual y por tanto, de corroborarse la existencia,
corresponde aplicar sunormativa.  V.2.- Sentado €l tipo de relacién contractual que se reclama, cabe dar respuesta alas quejas del
accionado respecto de que lalocacion de obrarequiere de una forma sacramental para su existenciay que en la sentencia de grado se
produjo lainversion delacargadelaprueba.  Resulta pacificaladoctrinay jurisprudenciarespecto alas formas de este tipo de
convenios.  Como tiene dicho Alberto Spota, el contrato de locacion de obra no exige unaforma especial. De ahi que haya que
atenerse a principios comunesy, segiin € art. 975 del Codigo Civil Aos interesados pueden usar de las formas que juzgaren
convenientes?. Nos hallamos entonces, frente a una declaracion no formal de voluntad. Esto en el sentido del art. 915 del Codigo
Civil anterior. Se estd, pues, ante una aplicacion del principio del consensualismo, o seg, de la autonomia de lavoluntad en materia
delaformade los actosjuridicos (art. 974 CC). No se trata de un acto que requiere forma solemne (ad solemnitatem), es decir,
constitutiva del negocio juridico consistente en instrumento pablico o, en ciertos casos, privado, ni tampoco de un acto simplemente
formal (ad probationem) sin perjuicio de la aplicacién de las reglas sobre la prueba. (autor citado: ?Contratos. Instituciones del
Derecho Civil?. 2° edicion actualizaday ampliada. Tomo VI. Pag. 56. Editorial LaLey). De ello se desprende que la declaracion
de lavoluntad puede ser verbal o escrita, y hastaresultar del mismo silencio de una de | as partes, como |o puede ser en €l caso del
consentimiento técito.  En consecuencia, la circunstancia de que entre €l arquitecto Biagioni y el Arzobispado de La Platano haya
contrato plasmado por escrito no resulta -en principio- 6bice parasu existencia.  Por su parte, en materia de prueba, la proyeccién
de un desarrollo inmobiliario es un hecho que puede acreditarse por cualquier medio, sin querijalalimitacion del art. 1193 del C.
Civil el que serefiere a contrato mismo, es decir, cuando lalocadora ha gjecutado la obra, y unade las partes harecibido la
prestacion no rige esa limitacion alos fines de acreditar la concertacion negocial, que en tal caso, ha de probarse por cualquier medio
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(art. 1191, 1627 del C. Civil., cfr. Belluscio 2Cadigo Civil y leyes complementarias? T°8°pag. 43 n° 2, Bueres- Highton ?Cédigo
Civil y normas complementarias...? t°4 pags. 539/540 n°9).  De este modo, se interpreta que laexigencia del art. 1193 C. Civil
que requiere de laforma escritay que no puedan ser probados por testigos los contratos mayores a $10.000 (suma que ha quedado
completamente desactualizada en virtud a |los sucesivos cambios de moneday vaivenes econdmicos en nuestro pais desde la sancion
de esanorma), serefiere al contrato en si mismo, pero no alcanzan alos hechos que configuran su gjecucion y cumplimiento, los que
si podrén ser probados por testigos.  ?Asi lo haresuelto lajurisprudencia con relacién al art. 1191 del Cédigo Civil y €l principio
de g ecucion de obra, configurada por la confeccion de planos de refaccion de un edificio elaborado por un arquitecto, que
constituyen obraintelectual del profesional y donde no medié contratacion escrita. En dicha oportunidad se fueron cumpliendo
etapas sucesivas, como €l croquis preliminar, el anteproyecto y luego €l proyecto propiamente dicho, cuyos pasos fueron no
mediando conformidad por escrito. Existiendo la efectiva recepcidn y aprovechamiento de la obraintelectual del profesional por €l
locatario, se resolvid que correspondia admitir todo medio de prueba para acreditar €l vinculo contractual, cuya natural eza por propia
caracteristica se gecuta de una sola vez? (Gregorini Clusellas, Eduardo. Locacion de Obra, LaLey, 1999).  Hasta aqui, tenemos
entonces que -como se dijo- la existencia de un contrato de locacion de obraintelectual podra ser probado por cualquier medio.

En este extremo cobra singular relevancia la prevision de onerosidad sentada por €l art. 1627 del C. Civil toda vez que tratandose de
un trabajo vinculado ala profesion liberal 0 a modo de vivir ?produce lainversion de la carga de la prueba, ya que acreditadala
concrecion de laobra, salvo que demuestre intencion de beneficiar, debe pagarse el precio correspondiente? (art 1627 del C. Civil;
Cfr, Belluscio, obracitada, pags. 41 n°1y 43n°2).  Por estos motivos, los agravios de la demandada tratados en este punto no han
deprosperar.  V.3- Cabe ahora determinar |a efectiva existencia o no de contrato entre las partesy dar tratamiento al agravio dela
accionada respecto de lavaloracion delaprueba.  Se encuentrafirmey no fue materia de recurso, que larelacion entre el actor y
el Arzobispado de La Plata se dio por intermedio de Caritas La Plata, en oportunidad de presentar unaidea ante su Director Andrés
Rambeaud y el Tesorero Carlos Vézquez. Los cargos audidos de Rambeaud y V dzquez fueron denunciados por ellos mismos en sus
declaraciones testimoniales (CD |, fs. 473/475). Por lo tanto el aquo no incurre en contradiccion como lo argumenta la demandada,
cuando se refiere por un lado alainexistencia de la personaria juridica de Caritas y luego se detallan los cargos ocupados en la
institucion por los deponentes, sino que surgen de las propias probanzas producidas. No se trata de una manifestacién unilateral o
caprichosa, es el obispo quien 10s pone en sus cargos y por tanto no procede tomarlos como terceros ajenos alainstitucion clerical.
Asimismo, lafalta de constitucién de Caritas como persona juridica no obsta a que internamente pueda tener su organizacion con
comisién directiva, 1o que por otra parte resulta gjeno alas presentes actuaciones.  Hasta ahi se encuentraindiscutida la existencia
de unaideadel profesional transmitida a las autoridades del Arzobispado de La Plata por intermedio de Caritas. Lo que queda por
determinar es si se encuentra acreditada la concrecién de unarelacion contractual entre las partes, 1o que -adelanto- hallo
configurada.  Surge de los testimonios col ectados, que una vez recibidala propuestainicial por los representantes de Caritas La
Plata, a padre Rambeaud le interesd y le acercd laideaa Arzobispado. ?...El Obispo pidi6 que lo analizara el que en ese momento
era el Consgo Econdémico del Arzobispado. El Consejo Econdmico de ese momento |le parecia interesante seguir con laideay es asi
gue siguio avanzando la posibilidad de hacer un proyecto?. (Testigo Rambeaud CD |, 28.05). Agrego que la propuesta data del afio
2013 ~...El proyecto fue el afio de las inundaciones, si recuerdo y fueron como en diferentes pasos? (CD |, 30.01) y que ?Se presento
como un proyecto escrito donde después se explicaban las proyecciones futuras de costos y beneficios. El proyecto escrito o hizo
Biagioni? (CD I, 29.42).  Asimismo, Rambeaud refirié que a consegjo econdmico ?anterior? (sic.) le interesaba el proyectoy se
decidi6 ?Seguir desarrollando laidea? (CD |, 33.30).  Respecto de la duracién de las labores del actor refiere que ?Se prolongo el
trabajo fueron mesesy més de un afio? (CD |, 34.29).  Después, ?cuando cambio la conformacion del Consejo de Asuntos
Econdmicos no le parecié bien y desestimaron laidea? (CD I, 33.05).  En reiterados segmentos de su testimonio el deponente
hace referenciaal cambio en la composicion del Consejo de Asuntos Econdmicos, detallando la postura receptiva del proyecto en su
anterior composicién (al afio 2013) y su rechazo con la conformacion posterior. A su turno €l testigo Vazquez -tesorero de Caritas
alafecha de los hechos- es conteste en |o substancia con o desarrollado por € padre Marcos Rambeaud. Dio referencias detalladas
delaidea, del proyecto y su desarrollo, remarco €l interés por parte de las autoridades de Caritas y que decidieron llevar laideaa
Arzobispado. En este sentido refiere que a obispo auxiliar -Monsefior Baisi- leinteresd y selo comunicé al obispo titular €l que
ordend laintervencion del Consejo de Asuntos Econdmicos. Luego del andlisis de lafactibilidad del proyecto el testigo refirié que
se le dacomunicacion a obispo y que ?el obispo dael OK? (Cl 53.54).  Reiteré en forma sosteniday conteste la aprobacion del
Arzobispado a proyecto del arquitecto Biagioni. Relat6 que ?El arzobispado aprob6 en esa reunion de mayo de 2013 que la
herramienta juridica para viabilizar €l proyecto inmobiliario ibaa ser una.. un fideicomiso. Eso es o que aprobd por recomendacién
del escribano Di Marco? (CDI 1.32.55). Cabe mencionar que seguin surge de autos, €l mencionado Di Marco es un Escribano que era
el miembro del Consgjo de Asuntos Econdmicos del Arzobispado ala fecha sefial ada (testimonios de | os testigos Rambeaud y
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Vazquez CDI).  Asimismo, resefid ?Creo que €l 18 de mayo de 2013 hubo esta reunion entre Aguer, Di Marco y Rambeaud que
Di Marco le dice que esa es lamejor opcién para Caritasy ahi €l Obispo ordena que se arranque con el proceso de llevar a cabo esa
idea? y agrega que esa circunstancia quedo plasmada en un acta de Caritas (CD 1, 1.39.10), la que efectivamente se encuentra
glosada como pruebaafs. 408.  Describe el progreso del proyecto hasta su aprobacion: ?Al Director le gustd, selo pasamos al
Obispo auxiliar le gusté, eso se lo comunicaron al obispo, €l obispo selo encargaa Di Marco, Di Marco da su dictamen técnico y el
Obispo decide que se arranque? (CDI, 1.40.10). Finalmente reconoce que el encargado de comunicarle el OK del Arzobispado a
Biagioni fue él (CD I, 1.41.56).  Concluyo en que los testimonios de Rambeaud y Vézquez resultan de un fuerte valor probatorio,
toda vez que se trata de personas que formaron parte del perfeccionamiento del contrato.  Latestigo Masson, en su carécter de
asesora profesional contratada para corregir €l proyecto, también resulta coincidente con |os testigos anteriores y en lo que respecta a
su especialidad y actuacion en el proyecto. Reconocid que fue contactada por el padre Rambeaud y Daniel Véazquez, que ambos
invocaron representaci on del Arzobispado de LaPlata (CD 1, 6.48), que los honorarios se los pag6 Caritas La Platay quele
entregaron la escritura de la propiedad del inmueble pararealizar lostrabajos.  Por su parte, los testigos Maiochhi, Etchegoyeny
Arrieta, refieren haber sido integrantes del Consejo de Asuntos Econdmicos del Arzobispado de La Platay resultan contestes en
seflalar que desecharon el proyecto luego de la nueva conformacion del Consgjo. Si bien son coincidentes en el rechazo del proyecto
con la nueva conformacion de esa comision, no desvirttan ni niegan los hechos aludidos por 10s testigos antes mencionados, ni
refieren sobre la calidad de los trabajos realizados por €l legitimado activo antes de que éstos asuman como miembros del Consgjo.
Por su parte, €l testigo Nicolas Baisi -en su caracter de obispo auxiliar- preguntado si el actor tuvo autorizacion del Arzobispado
para desarrollar laidea referencio que ?bueno.. de palabra se fue desarrollando laidea, supongo que si? (CDII 55.09) y calcula 2un
afio de desarrollo del proyecto? (CDII 56.03).  Por €ello, no es derecibo €l agravio del demandado en virtud ala errénea valoracion
de estos testimonios efectuado por €l aquo.  En efecto, afs. 408 se encuentra glosada el acta N°26 de lareunion de Caritas de
fecha 2 de agosto de 2013 en la que consta: ?Hogar Gonnet: mediante opinidn del Consejo Econdémico se aprobd lainiciativa de
hacer un emprendimiento inmobiliario con el arquitecto Biagioni, como desarrollador, através de un fideicomiso con una unidad
ejecutoraformada por el Director de Caritas, el Tesorero como gerente, por el Arzobispado €l Escribano Di Marcoy el
desarrollador. A lafechael desarrollador se encuentrarealizando el anteproyecto ariesgo parala presentacion ...?, mientras que afs.
409 vta. 410 el actaN° 27 del 15 de octubre de 2013 reflgja ?La unidad Ejecutora | ngenium continta trabajando segun plan de
trabgjo previsto. Se sumalalineatelefonica 4214451 atal fin...?.  Finalmente afs. 411/412 el actaN° 32 reflgja ?Ingenium se
avanzaen el tema fideicomiso?. Ingenium es el nombre que se dio al proyecto, segiin ha sido detalladamente explicado por €l testigo
Vazquez en su deposicion (CD | fs. 473/475).  Las mismas actas son acompariadas en copia simple con la presentacion
postulatoriaafs. 92/95.  Latotalidad de las |abores antes detalladas por |as distintas pruebas, como €l andlisis de factibilidad del
proyecto, anteproyecto, inicio de proyecto y presentacion de documentacién correspondiente en la Direccion Municipal de Obras
Particulares, se encuentran respal dadas por la documental acompafiada Por Biagioni en losanexos|l, 111y V.  Enel primero de
ellos, agregado afs. 17/46 se encuentran los bosguejosiniciales de la propuesta a saber: |as propuestas de posibles plantas, la
planificacion del negocio, encuestas de opiniodn, cdlculo de superficies, prefactibilidad econdmica, andlisis del costo delaU.Fy
beneficios y estructura de launidad ejecutora. ~ Por su parte en €l Anexo Il (fs. 79/86) acompaiia lanotaala Municipalidad de La
Plata pidiendo factibilidad, y una cédula de la mencionada reparticién publica relacionada con el expediente 1252/14 en donde se
notifica falta de documentacion y memoriadescriptiva.  En el Anexo V (fs. 142/47), luce el proyecto en escala 1:100 que detalla
latotalidad de la superficie, total de superficie ademoler y construir, calculo de superficie cubiertay descubierta, cortes, vistas, etc,
destacandose aqui que €l mismo no fue sellado por reparticion publica alguna. Este proyecto cumple con las caracteristicas
detalladas por latestigo Masson en su testimonio (CDII fs. 508/510).  En este derrotero llego ala conclusién -de conformidad con
lavaloracién de la prueba efectuada por € a quo- que entre el Arquitecto José Luis Biagioni y el Arzobispado de La Plata hubo un
contrato de locacién de obraintelectual el que resulta probado tanto por la efectiva gjecucién del proyecto, como por |0s testimonios
y documentos que resultan contestes con tal aseveracion (Art. 384, 456 CPCC).  Notese, a sus efectos, que las actas de Caritas La
Plata agregados en autos cumplen con una doble importancia para esclarecer |a procedencia de la accion: primero porque deja
documentado por parte del padre Rambeaud -tal como luego lo afirma en su declaracion- que el Arzobispado dio el Ok parael inicio
del proyectoy laobra.  En segundo lugar porque el mismo Arzobispado, en su contestacion de demanda, es quien denuncia que
Caritas no existe como persona juridica, que es un nombre de fantasiay que el Arzobispado asume todas las secuelas del procesoy
ain la eventual responsabilidad por ésta (fs. 375/380 punto V).  Ello sumado alo dispuesto por €l estatuto de Caritas que en su
?capitulo VI. carécter juridico? determina claramente que ?Caritas Argentina usa la personeria de caracter publico de lalglesia? (art.
32, fs. 403/407), ala declaracion del testigo Rambeaud en su caréacter de Director de Caritas cuando dice que Caritas no tiene
personeriajuridica propia. ?Caritas es Arzobispado de La Plata con patrimonio diferenciado? (CD |, 28.51) y ala deposicion del
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testigo Vézquez - entonces tesorero de lainstitucion- en cuanto a que ?Todas las decisiones de relevancia fueron autorizadas por €l
Arzobispado, Caritas no decidia nada, nada. Un Director de Caritas es como un delegado? (CD | 1.16.30). A todo eventoy a
mayor abundamiento, ha de considerarse asimismo que en autos se configura un mandato aparente por parte de |os representantes de
Caritas respecto del Arzobispado.  Ello toda vez que la apariencia juridica es una situacion que se presenta cuando un hecho
cualquiera hace aparecer aaquéllacomo s realmente existiese.  Esto es, Caritas resulta -de publico y notorio conocimiento- parte
integrante del Arzobispado, tal como el padre Rambeaud quien como sacerdote resulta dependiente de éste. Esta circunstancia
resulta suficiente para generar en el @nimo del actor la creencia no culpable de que los miembros de Caritas actuaron en €l gjercicio
de sus funciones involucrando pasivamente ala entidad que representan (arts. 36, 37, 1874 del Codigo Civil).  Asi lo tiene dicho
lajurisprudencia de esta Excelentisima Camara, con anterior integracion, en cuanto a que: ?Cierto es que nuestro codificador
adscribe a lateoria de la representacion cuando se ocupa de los dirigentes de las personas juridicas seglin se apreciade la
denominacion de "mandatarios’ contenida en la parte final del articulo 36 del Cadigo en correlacion con los articulos 37 y 42 del
mismo cuerpo legal (conf. LLambias J.J. "Caédigo Civil Anotado, Parte Gral.", Tomo |1, pag. 71/72 y pag. 90/91). Y es precisamente
por aplicacion de las reglas del mandato, que alahora de analizar laresponsabilidad de las personas juridicas por la actuacion de sus
representantes, es posible apartarse de un andlisis centrado estrictamente en laformacién de lavoluntad contractual paratomar en
cuenta la proteccién en los terceros desde la figura del mandato aparente inmerso en la nocién més abarcadora de la apariencia
juridica, cuyo valor hasido reconocido con base en criterios de seguridad juridica. A juicio de Garrigues, en el conflicto entre
seguridad del trafico y seguridad del derecho vence la proteccion del primero: lalegitimacion formal es sustento de apariencia
("Temas del Derecho Viva", pag. 47)?. (CC0201 LP causa 101406 sentenciadel 08/09/2006).  Ental orden deideas se ha
decidido, con criterio que comparto, que no son oponibles alos terceros de buenafe - como e caso del Arquitecto Biagioni- las
reglas estatutarias de representacién, cuando la conducta del mandante - en €l presente Caritas La Plata-, ha creado una apariencia
respecto alaatribucion de las facultades del mandatario generando la certidumbre, para el tercero, de haber quedado obligada (conf.
Cam. Nac. Com. Sala A sent. del 16/10/98 en L.L. 1999-C-463).  En consecuencia, por todos los argumentos desarrollados en este
apartado, |os efectos juridicos de las decisiones tomadas por Caritas deberan ser respondidas por el Arzobispado de La Plata (art.
384 CPCC).  Por todo lo expuesto, €l agravio de la demandada respecto de que no se encuentra probado que €l trabajo del actor
haya sido realizado en favor del Arzobispado no es derecibo al igual que el referido ala contrataci én efectuada por Caritas cuando
no existe como personajuridica.  Enlamismadireccion, las actas de reunién de Caritas La Plata acompafiadas por la actoraen
copiasimpley por el demandado, dan cuenta de la existenciadel proyectoy su aceptacién por parte del Arzobispado.  Asimismo,
concuerdo con la sefiora Juez de grado que la alusién del letrado apoderado del Arzobispado se refiere alaincorrecta valoracién de
lafrase ?ariesgo? que el actor reconoce en su demandaday que surge del acta N°26 de reunion de Caritas del 2 de agosto de 2013
(fs. 408), no puede significar que realizaria el trabajo sin cobrar sus honorarios correspondientes, interpretacion que luce forzada por
lo que entiendo que se trata del riesgo por incumplimientos, por deficiencias o errores en el proyecto los que deberian -en caso de
producirse- ser corregidos a costo y riesgo del profesional.  Concluir en unainterpretacion distinta significaria desvirtuar la
presuncion de onerosidad de los trabajos profesionales consagrada en el art 1627 C. Civil. Por otro lado, considero que ésta
presuncion no ha sido desvirtuada por la demandada en €l andlisis comprensivo de latotalidad de la prueba producida.
Eventualmente y como reafirmacion de |la responsabilidad que le cabe ala accionada, la totalidad de las constancias de autos me
[levan ala certeza que €l Arzobispado de La Plata tuvo pleno conocimiento del proyecto y sus tratativas y que consintio en que se
continuara con esta operatoria. Téngase presente aqui laintervencién del obispo auxiliar y lade laescribanadel arzobispado. La
inica manifestacion expresa sobre la oposicion ala prosecucion del trabajo conforme o establecido, fue con la nueva conformacion
del Consgjo de Asuntos Econdémicos, una vez que ya se habia desarrollado parte del trabagjo (art 384 CPCC). Antesde €ello, se
presume entonces la existencia de consentimiento tacito respecto de los trabajos y gestiones realizadas por Biagioni.  VI- Otro
punto de agravio dentro del referido alavaloracion de la pruebay su produccion por parte de la demandada, es que considerala
cargaimpuesta por el aquo asu parte de probar hechos negativos. Adelanto que el argumento no esderecibo.  Nuestro maximo
Tribunal Provincia tiene dicho que ?corresponde la carga de probar un hecho ala parte cuya peticion (pretension o excepcion) lo
tiene como presupuesto necesario, de acuerdo con la normajuridica aplicable; o, expresado de otra manera, a cada parte le
corresponde la carga de probar |os hechos que sirven de presupuesto ala norma que consagra €l efecto juridico perseguido por ella
cual quiera que sea su posicion procesal, criterio que es, precisamente, €l del art. 375 del Cadigo Procesal Civil y Comercial (conf.
Ac. 85.360, sent. del 31-111-2004)?.  En €l presente, €l actor alega un contrato de locacién de obraintelectual con el Arzobispado
de LaPlata, en tanto que éste Ultimo alega lainexistencia del acuerdo y que los trabajos solo se limitaron a una propuesta no
aceptada.  Delas postulaciones expuestas surge que no estamos frente a un hecho negativo alegado por el Arzobispado, sino ala
negativa de un hecho concreto al que deben aplicérsele lasreglas de la carga de la prueba antes mencionadas. Nada obsta
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entonces a que la legitimada pasiva, en uso de sus facultades probatorias, se valga de los medios que considere procedentes para
probar |as negativas efectuadas en su contestacion, de las que pretende deducir un efecto juridico en su favor.  En efecto, la parte
agraviada desplego su actividad probatoria afin de acreditar la existencia de un proyecto que no contd con su aprobacion o anuencia
y no de un hecho meramente negativo, sino de un presupuesto que sustenta su posicion facticay juridica.  En este sentido se ha
dicho que ?No es o mismo la negativa de un hecho que un hecho negativo, no hay razén alguna que justifique eximir de la prueba
respectiva ala parte que invoca un hecho meramente negativo cuando pretende deducir de é en su favor un efecto juridico?. (art.
375, C.P.C.C.; SCBA Ac. 41.765, sent. del 9-X-1990; Ac. 57.320, sent. del 20-X1-1996; Ac. 58.456, sent. del 17-V-2000; Ac.
92475, sent. del 21/V1/2006).  Por €ello, no es de recibo el agravio en tratamiento en este punto.  VII- Corresponde ahora valorar
latarifacion de los trabajos realizadapor €l aquo.  Laactora se agravia por dos motivos: porgque entiende que debi6 tenerse en
cuenta para la cuantificacién del honorario su carécter de proyect manager y porque entiende que debid ser regulado en unidades
arancelarias y no en su equivalente en pesos para evitar su depreciacion.  Por su parte la demandada los considera el evados toda
vez que articula queja por laindebida aplicacion de le ley arancel aria e inadecuada interpretacién de un proyecto arquitectonico que
redlizael sentenciante.  Para su adecuada fijacion, debe estarse a pautas provistas por €l art. 1627 del C. Civil el que luego de
dejar establecida la presuncion de onerosidad ya aludida dispone que ?Las partes podran gjustar libremente el precio de los servicios,
sin que dichafacultad pueda ser cercenada por leyes locales. Cuando €l precio por |os servicios prestados deba ser establecido
judicialmente sobre la base de la aplicacién de las normas locales, su determinacion deberd adecuarse alalabor cumplida por €l
prestador del servicio, los jueces deberan reducir equitativamente ese precio, por debajo del valor que resultare de la aplicacion
estricta de los minimos arancelarios locales, si ésta Ultima condujere a una evidente e injustificada desproporcion entre la retribucion
resultante y laimportanciade lalabor cumplida?.  Se advierte que, conforme surge de la demanda, su contestacién y prueba
producida, no se acreditd que los honorarios del Arquitecto Biagioni hayan sido pactados por |as partes segiin parametros de laley
arancelariaprofesional.  Nétese que tanto |os testigos of recidos, como las actas de reunién de Caritas, hacen un racconto
pormenorizado y conteste sobre la evolucion y caracteristicas del proyecto, pero nada dicen sobre lafijacion de los honorarios
-testigos Rambeaud y Vézquez (CD 1, fs. 473/475), Masson (CD 11 fs. 508/510) y actas de Caritas La Plata (fs. 408/412)-.  Tengo
por acreditado entonces que las partes no acordaron el monto en el que se fijarian los emolumentos. Por ello corresponde su
determinacion judicial.  Asi lo tiene dicho nuestro Méaximo Tribunal Provincial ?Son los jueces quienes fijan €l monto de la
retribucion, sobre la base de la prueba producida? (SCBA 16/06/1994, Rep. JA, 1995-835).  En este aspecto, |as pautas fijadas por
las leyes arancelarias serén un elemento més parasu justripreciacion.  ?Para el caso en que los jueces fijen los honorarios, por
aplicacion de las normas locales, deben ponderar ?alabor cumplida por el prestador del servicio?y estan facultados para apartarse
delosreferidos aranceles, si su aplicacion estricta condujere a una evidente e injustificada desproporcién entre dichalabor y la
retribucion resultante. El nuevo criterio legal no importa facultar alos jueces a prescindir a su arbitrio de la aplicacién de loa
aranceles, al momento defijar el valor de los servicios. Podrén hacerlo, pero tinicamente cuando su aplicacion estrictalleve auna
?evidente e injustificada desproporcion? entre la magnitud de lalabor y laretribucion resultante. Laley exige que exista
desproporcion o sea, desequilibrio entre laimportancia del servicioy €l precio establecido como minimo. Pero no cualquier
desproporcion permitira apartarse del arancel. Para que ello suceda deben existir dos situaciones: 1.- que sea evidente: es decir,
indiscutible, manifiesta, inmediatamente apreciable, notoria. La Ley no fija pautas rigidas, referidas a porcentajes del valor dela
prestacion en relacion al precio establecido y dejalibradala valoracion al criterio judicial, es decir, inmediatamente apreciable. 2.-
falta de justificacion de la desproporcion: la sola desproporcion es insuficiente para apartarse del arancel si, en circunstancias
particulares, existen razones serias y valederas que autoricen a mantener la aplicacion rigida de la norma?. (Alberto J. Bueres, Elena
I. Highton, ?Cadigo Civil normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial?. Tomo 4 A, pag. 560/561. Editorial
Hammurabi). A lainversay por aplicacion de esta norma, se ha sostenido que procede practicar una reduccion considerable
respecto de laescalaminima del arancel si, ante la magnitud de la suma que debe computarse como monto del juicio, es necesario
acordar una solucion de razonabilidad y justicia que concilie tal circunstancia con laindole y extension de la labor desarrollada
(CNCIV. SalaC, 19/12/95, LL 1997-A-404).  En consonancia con los postulados doctrinarios y jurisprudencialesinsto aque la
suma otorgada en lainstancia sea substancialmente reducida.  Notese que el a quo se apega a la formula matemética di spuesta por
la perito arquitecta actuante, prescindiendo del resto de la prueba producidaal respecto.  Vaorando la experticia de conformidad a
las reglas de la sana critica'y con sujecion alas normas de aplicacion a caso (SCBA, B 50984, sent. del 4-V11-1995, ?Acuerdosy
Sentencias? 1995-11-810; SCBA, B 52359, sent. del 14-X1-2007), encuentro que las férmulas mateméticas aplicadas por |a experta
carecen de una explicacion claray concreta que permita justificar el monto resultante.  El informe de fs. 460/464 determina que el
honorario por anteproyecto es el 20% de lo determinado para el valor de proyecto y direccion. Detalla que este 20% se encuentra
comprendido por: 2% estudios previos, 5% croquis preliminares, 10% planos de anteproyecto, 1% memoria descriptiva, 2%
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presupuesto global, refiriéndose en todos los casos que el profesional es el responsable de la obrarealizada. En la misma pieza
refiere que €l art. 10 del decreto aplicable ala actividad (6964/65) habla de honorarios acumulativos y que existe lo que denomina
suplemento del proyecto que significaque si no se encargara el proyecto, se abonaré el honorario por el anteproyecto més el 10% del
honorario que hubiera correspondido por labor del proyectistay direccion.  Asevera que la documentacion presentada por el actor
alcanza el status de anteproyecto completo (estudios previos anexo |1, anteproyecto anexo V, por lo que corresponde el 20% de
avance) mas planos complementarios incompletos 10%. Informa que el resto no se presentd (fs. 463 y vta. Arts. 384, 474, CPCC).
Dice en que €l avance es del 30% mas 10% suplemento de proyecto.  Por su parte, en laampliacion del informe afs. 516/520,
realiza el célculo de honorarios actualizados a octubre de 2017. Denuncia el valor de la unidad referencial a $13.800, asignando una
superficie de proyecto a construir de 7209,36 metros cuadrados cubiertos, 3879,12 metros cuadrados semicubiertos y 3879,12
metros cuadrados intervencion anivel cero.  Determinaluego de ese detalle la aplicacion de ... unidades arancel arias por €l
proyecto y direccion de obra completos, |o que arroja un total $22.568.076,50. Concluye que el 30% que debiera aplicarse a caso es
de $6.770.422,95. Todo ello seguin valores establecidos por el Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires. Luego hace
lamisma cuenta pero tomando como referencialos montos establecidos por APY MECO (Asociacion de Pymes de la construccion
Provincia de Buenos Aires). Como se dijo, este Unico pardmetro fue el utilizado por el aquo paralajustipreciacion.  Ahorabien,
del andlisis conjunto de la prueba producida no surge que el objeto de los trabajos profesionales del actor hayan sido por proyecto 'y
direccién de obra sino que, como se dijo, se encuentra acreditada la contratacion de obraintelectual, larealizacion de un ?proyecto?
en palabras de latotalidad de los testigos y de la documental acompafiada. No se acredito que se trate de un proyecto y direccién de
obra. Por €ello, resulta erréneo tomar una base de calculo para su fijacion incluyendo la direccién de la obra material cuando su
alcance -como se dijo- no hasido probado. ~ Asimismo, la cantidad de unidades arancelarias fijadas por la pericia no cuentan con
una correlacion logica, detallada ni argumentada con la cantidad de metros cuadrados o alcance del proyecto total. En definitiva, no
se encuentra justificacion por lacua procederian 1635 U.A. como base del cdlculo.  Ello, sumado alo informado por e Colegio
de Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires afs. 444 que, en respuesta a oficio librado por la parte actora, determina un
honorario de $3.978.922,70 (equivalente a ... Unidades Arancelarias) de los cuales $1.340.622,18 (equivalente a.... unidades
arancelarias) corresponden a latarea de anteproyecto. Esta contradiccion disminuye lafuerza probatoria de ambos elementos per se.
Por otro lado, en funcion al avance del proyecto encuentro acreditado que si bien serealizo el plano agregado en el Anexo V dela
prueba documental y fue debidamente analizado por la perito arquitecta, hay trabajos que no pueden reputarse como cumplidos en su
totalidad.  En este aspecto se destaca la respuesta del oficio librado Direccion de Obras Particulares de la Ciudad de La Plata,
glosada afs. 457/458, en la que se informa que ?se ha operado la caducidad en el expediente interno 2154/14 por inaccion del
interesado, habiéndose archivado y destruido...?. Ello es conteste con la cédula remitida por laMunicipalidad de La Plata, dirigida al
Arquitecto Biagioni, en fecha 15 de enero de 2015 en laque se lo notifica del estado del expediente iniciado. Al efecto refiere que
?la documentacion presentada es insuficiente. Presentar: memoria descriptiva del proyecto, planos, certificados catastrales con
gréfico de lastres parcelas, certificado de servicios (ABSA), encuadre §/ ordenanza 10703/10 indicando articul os e incisos que
correspondan alos destinos propuestos, siluetas y balances de superficies y célculos desarrollados de indicadores, plano v° por
catastro por art. de restriccion?. El cumplimiento de todos estos requisitos faltantes ante Municipalidad - que son variadosy de
entidad para el desarrollo del tramite administrativo- no ha sido acreditado en autos, por lo tanto, no puede computarse como
completamente cumplido éste tramite.  Respecto de larelevancia del carécter de Proyect Manager del actor en la contratacion de
los servicios y su cuantificacion, la experta actuante denuncia que el célculo de honorarios de esta figura no tiene un parametro
concreto sino que €l valor lo determinan las partes antes de iniciar las tareas, pudiéndose ser éste cualquier monto.  Maésalade
esa consideracion, debe determinarse laimportancia de esa calidad profesional en la contratacion de Biagioni.  Delos testimonios
de Rambeaud, Vazquez (CD | fs. 473/475), Masson, Maiocchi, Etchegoyen, Arrietay Baisi (CD 1, fs. 508/510) surge que €l actor
realizé una andlisis de prefactibilidad econdmicay andlisis de costos y beneficios de la obra proyectada. Asimismo, acompafia en
Anexo Il de laprueba documental encuesta de opinidn sobre el mismo.  Estos trabajos corresponden, segln los criterios de la
perito, con los de Project manager. Ahora bien, estos no se encuentran nomenclados como trabajo por |a normativa especifica.
Incluso, de las deposiciones aludidas y de las actas de reunion de Caritas La Plata, surge que cuando la obraintelectual fue
avanzando se proyectd la creacion de una unidad ejecutoray de la marca ?lngenium? para su concrecion, la que se ocupariaala
postre de las tareas designadas para el proyect manager.  Del mismo modo, resulta fundamental para abordar este extremo que no
se desprende de autos que el actor haya sido contratado por esa especialidad, sino que tomé contacto con Caritasy el Arzobispado
por unarelacion personal anterior con el tesorero de Caritasy testigo de autos, Sr. Daniel Vazquez. Este modo de contactarse entre
las partes se encuentra debidamente acreditado.  Por todo o expuesto concluyo que la aplicacion de los montos establecidos por la
perito arquitecta -y tomadas como base para la sentencia de grado- conducen a una evidente e injustificada desproporcion entre la
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retribucion y laimportancia de lalabor cumplida, toda vez que €l proyecto nunca se termind de llevar acabo y que los trabajos
encomendados no fueron cumplimentados en su totalidad.  Por ello, postulo reducir equitativamente el monto receptado por le
sentencia de grado, ala suma de $400.000.- la que resulta del aplicar el 30% del monto informado por el Colegio de Arquitectos de
la Provincia de Buenos Aires por anteproyecto en su contestacion de oficio defs. 444.  VIII- Enrelacién a agravio traido por la
actorarespecto de latasainterés aplicada, estaré alo dispuesto en el extremo por Nuestro Superior Tribunal Provincial que hasido
receptado por esta Salaen lacausa 123113, entreotras.  Los intereses buscan resarcir €l perjuicio que a actor le ocasiona el
incumplimiento. Sin embargo, latasa de interés no puede ser considerada como una clausula de gjuste, ya que su funcién econémica
no es lade mantener el poder adquisitivo del capital adeudado.  La Suprema Corte de Justicia de nuestra Provincia ha declarado
reiteradamente que a partir del 1° de abril de 1991, |os intereses moratorios seran liquidados exclusivamente sobre el capital (art.
623, Cad. Civil) con arreglo alatasa de interés que pague el Banco Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprometidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo sera
diario conigual tasa (conf. arts. 7 y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561, 622, Céd. Civil; conf. c. del 151112000; Ac. 68.681,
"Mena de Benitez", sent. del 51\VV2000; L. 76.276, "Vilchez", sent. del 2X2002; L. 77.248, "Talavera', sent. del 20V1112003; L.
79.649, "Sandes", sent. del 141V2004; L. 88.156, "Chamorro", sent. del 81X2004; L. 87.190, "Saucedo", sent. del 27X2004; L.
79.789, "Olivera', sent. del 10V1112005; L.80.710, "Rodriguez”, sent. del 7IX2005; Ac. 92.667, "Mercado", sent. del 141X2005;
entre otras). Cabe advertir, pues, que pese al abandono de la paridad cambiaria (ley 25.561) nuestra Corte ha mantenido en esta
cuestion lo resuelto en sus precedentes.  En la especie, siguiendo la doctrina -mayoritaria- de nuestro Maximo Tribunal Provincial
-sin perjuicio de las consideraciones que sobre el particular se pudieron redlizar- corresponde confirmar los intereses alatasa que
paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depositos a treinta dias ?tasa pasiva? (SCBA C. 101.774
?Ponce?y L. 94.446 ?Ginossi?).  Mas, conforme lacausa"Zécaro", no se vulneraladoctrinalegal antes citadasi, al formular una
simple ecuacién econdmica -utilizando para ello las distintas variantes que puede ofrecer el aludido tipo de tasa- se aplica una
determinada alicuota por sobre las deméas existentes (SCBA, Ac L-118.615 Sent. del 11/3/2015).  Dicha postura fue confirmada
por el mismo Tribunal -por mayoria- en causa ?Cabrera?, donde concluy6 que corresponde la utilizacién de la tasa pasiva mas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y por aquellos que no alcance a cubrir € lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del
hecho dafioso hasta €l dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cod. Civ.; 7y 768, inc. ?c?, CCCN; 7y 10, ley 23928 y mod.;
SCBA, causa 119.176, sent. del 15/06/2016).  Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, por
mayoria, en los precedentes "V era, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’ (causa C. 120.536 del dia
18/4/2018) y "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios” (causa C. 121.134 del dia 3/5/2018), sefial 6 que
cuando se han estimado con criterio de actualidad |os valores, corresponde que los intereses moratorios se fijen, sobre €l capital de
condena, entre la fecha del hecho y hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacién de cada una de las deudas a la tasa pura del
6% anual (arts. 772y 1.748, Cod. Civ.y Com.).  Endicho entendimiento y toda vez que la sentenciafija valores actuales, cabe
modificar lo dispuesto en primerainstancia aplicandose |o dispuesto por el nuestro Maximo Tribunal en los citados antecedentes.
Esto es, desde €l inicio de lamediacion (10 de noviembre de 2015) hasta la fecha de contestacion del oficio de fs. 444 (23 de agosto
de 2017) se establece la aplicacion de la tasa pura del 6% anual y a partir de alli y hasta su efectivo pago la tasa pasiva mas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitosa30 dias.  XI- Insto a que tanto las costas de lainstancia de
origen, como los de la Alzada se impongan al legitimado pasivo recurrente en su esencial condicion de vencido (art. 68, CPCC).
Voto, por laNEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO
DIJO: |- Disiento con la solucion bridada por el colega preopinante. Coincido con el relato y 1o expuesto en los puntos |, 11, 11y
IV -referidos alo resuelto en primerainstancia, alas apelaciones articuladas, alos agraviostraidosy alaley aplicable-, pero no asi
en cuanto acomo dirimir el litigio.  11- En lo que aprecio prudente referir de la contienda en tratamiento, el Arquitecto Biagioni
demanda a Caritas Argentina Comision Nacional, si bien luego aclara que es Caritas Argentina AreaLa Plata (v. esp. fs. 333 vta) y
al Arzobispado de La Plata, por cobro de sumas de dinero en concepto de honorarios profesionales. Explicé que él fue contactado
pararealizar un Proyecto en un bien del clero, sito en Gonnet, Partido de La Plata, por € sefior Daniel Vazquez, Tesorero de Caritas,
quien lo contact6 con el Director de Caritas, €l padre Andrés Rambeaud. En su demanda, alos fines de acreditar larelacion
contractual que estimaincumplida, cita, entre otros documentos, a las actas de la Comisién Directiva de Caritas que hacian
referencia alastratativas realizadas con €l Arquitecto (fs. 333/342y 349/350 vta.). Al contestar demanda, €l Arzobispado,
ademas de realizar la negativa pormenorizada del art. 354 inc. 1 del CPCC, alegalainexistencia de lalocacion de obra o de otra
figuravinculante (punto 1V) y denuncialafalta de legitimacion pasiva, tanto de Caritas Argentina Comisién Nacional como de
Caritas LaPlata (punto V; fs. 375/380).  En el desarrollo de esta excepcion explicalainexistencia de Caritas como persona
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juridica con aptitud paratener derechosy contraer obligaciones por si, por lo que asume su posicion procesal. Sin embargo, niegala
intervencién del Arzobispado en la concrecién de | os trabajos profesionales cuyo cobro se persigue, en virtud de la ausencia de un
acuerdo de voluntades con el actor.  En sintesis, se opuso lafalta de legitimacion pasiva con respecto a Caritas -por no tener
autonomia-, asi como con el mismo Arzobispado, por no estar vinculado por ninguna relacion juridica con el actor. El accionante
contestd la excepcion opuesta (fs. 382/383) y se difirid su resolucion parala sentencia (fs. 393).  Aun cuando laformade
denunciar esta excepciodn con relacion a Arzobispado, a momento de contestar la demanda, no es clara, reitera sus argumentos en
ocasion de articular los agravios ante esta Alzada.  Més alladelaformaen lacual cuestiond esta apelante su falta de legitimacién
pasiva, cierto es que este es un aspecto de la accién que debe observarse aun de oficio, pues los planteos vinculados ala misma
constituyen un requisito esencia (SCBA, causas C 115679, sent. del 20/11/2014; C 96235, sent. del 26/10/2016).  Anticipo que de
lalectura de la causa no aprecio que exista prueba que vincule al Arzobispado de La Plata con el Arquitecto reclamante. Todala
evidencia que se aporto serefiere alarelacion entre el profesional y los integrantes de Caritas, quienes en sus propias actas
mencionan al Arzobispado. Empero, no hay ninglin elemento que revele laintencién del Arzobispado de contratar profesionalmente
al actor. A ello se suma que quienes participaron por Caritas -el padre Rambeau y €l Ingeniero Vazquez- no se prob6 que integren el
Arzobispado (art. 375, CPCC).  Enlasentenciade primerainstanciaserefirio a articulo 32 de la copia certificada del Estatuto, en
el cual se detalla que Caritas Argentina usa la personeria de carécter publico delalglesia, establecidaen el art. 33 inc. 3° del Codigo
Civil. Ademés, especificd que el articulo 33 de ese instrumento establece que Caritas Argentina puede requerir del poder publico, en
sus jurisdicciones diocesanas y nacional, €l otorgamiento de personeriajuridica propia, paralo cual, la Comision Nacional en su
caso, debe requerir autorizacion de la Comision Permanente del Episcopado (fs. 403/407 vta.). A ello agreg6 que €l Arzobispado
explicd que en La Plata no hay "ninguna solicitud, ni menos aprobacion de parte del Arzobispado parainiciar tramites de personeria
juridica propia" (fs. 414). Delo dichoy del art. 10 del Estatuto, concluy6 que "Caritas Comision Naciona™ no tenia personeria
juridicapropiay a no haberse acreditado que requirio del poder publico su otorgamiento, se declard su falta de legitimacién para
intervenir en las presentes. Se agreg6 a ello que tratandose de un nombre de fantasia no puede integrar unarelacién juridicay, por
ende, ser sujeto pasivo de unaaccion judicial (art. 30, 31, 32, 33 del C.C., arts. 345inc. 3° 163, 375y 384 del CPCC). De ali que
receptd la excepcion de falta de legitimacién pasiva con respecto a Caritas.  Aprecio que estaformade resolver no trat6 en todo su
alcance la excepcidn articulada, pues nada dijo de lafatade larelacién juridica alegada por el Arzobispado con el Arquitecto, lo que
sereitera-como se dijo- en su recurso como agravio.  Lacircunstancia que Caritas sea un nombre de fantasiay que no sea
independiente del Arzobispado, no permite colegir que o que las personas fisicas que lo dirigen hayan efectuado haya sido con la
representacion invocada. La merareferenciaen las actas a que el Arzobispado estaba al tanto de la propuesta profesional no es
suficiente para asi tenerlo por cierto (art. 375, CPCC). Incluso, la pruebatestimonial, en especial la del Padre Rambeaud y la de
Vazquez, Director y Tesorero de Caritas respectivamente, tampoco es Util, pues ellos fueron quienes intervinieron por Caritas,
originando la situacion por la cual ahora se reclama. Es decir, su testimonio debe ser apreciado en vista a que ellos han intervenido,
acorde serelatd en lademanda, en el origen del vinculo que originarialos honorarios que ahora se piden, por |o que no son ajenos a
larelacion juridica por lacual sedebate.  111- El padre Rambeaud, director de Caritas, sabia que él no podia comprometer al
Arzobispado y que necesitaba la conformidad del mismo o del Consgjo Econémico del Arzobispado parallevar adelante el
emprendimiento. Este testigo explico que conocio al actor cuando empez6 €l proyecto (CD 12.17.40y sig.). Preciso que cuando le
llevé laideaa Arzobispo éste le pidié que lo analice el Consegjo Econémico del Arzobispado (CD 12.20.30), que €l como director
de Caritas no puede decidir si un contrato o proyecto se hace o no se hace (CD 12.22.37), que él no tiene formal mente potestad para
decidir (CD 12.24.51) y que mantuvo tratativas con €l actor hasta que a nuevo Consejo Econémico del Arzobispado no le parecid
conducente esainiciativa (CD 12.25.50). Aclar6 que Biagioni fue consultado a propuesta de VVazquez, paraver si podiatraer una
idea (CD 12.29.10; arts. 384, 456, CPCC).  El Ingeniero Vazquez, Tesorero de Caritas, también admitié que fue é quien le
presentd Biagioni a Rambeaud (CD 12.29.10). Ademés, en la descripcion de ambos testigos, no hacen referenciaalafirmade
ningun documento por parte del Arzobispado con ellos como integrantes de Caritas ni de Caritas con Biagioni, si bien admiten que
hubo tratativas entre ellos y €l citado profesional. Incluso, en lademanda, el propio actor refiere que tratd con Vazquez y Rambeaud
y si bien €l legitimado activo cita que fue necesario ?informar y persuadir al Arzobispado de la viabilidad econémica de este
Proyecto Unico? (v. fs. 335 vta.), paralo cual refiere que se concretaron innumerabl es reuniones, pretende acreditar ellas con o
detallado como el Anexo IV de la demanda confeccionado por esa misma parte (fs. 333/ 342, esp. fs. 335 vta.). En tal adenda se
aprecian actas suscriptas por Vazquez y Rambeaud (fs. 249), otras que resultan ser de Caritas (fs. 250 a 255, 257 a 261), algunas
ilegibles; una nota firmada por €l Preshitero Rambeaud en la cual dice que han decidido aceptar |a propuesta (fs. 256, con copiaafs.
262) y una minuta de diversas reuniones celebradas con motivo de este emprendimiento. Esta es una lista de diferentes encuentros,
su lugar de celebracion, sus participantes, el medio por el cual serealizaron (incluso con el detalle que algunas fueron por WhatsApp
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o0 via Skype) y su aegado contenido (fs. 274/302), los que ademas de haber sido negados en ocasion de contestar la demanda (fs.
375/380, esp. fs. 376, punto 12; art. 354 inc. 1, CPCC), tampoco se corroboran -en especial en cuanto ala etapa de concertacion del
trabajo- con ningln otro aporte del expediente, més que de lo referido por |os testimonios de Rambeaud y de Vazquez.  Cabe
puntualizar en especial que de lo afirmado en la demanda por €l actor sobre lograr la anuencia del Arzobispado, revela que el
profesional sabia que de quien dependiala aprobacion de lainiciativa eradel Arzobispado y no de Caritas, con quien é trataba. Por
ende, é conocia de lainsuficiencia de la voluntad de los representantes de Caritas paralograr el consenso contractual.  Tampoco
comparto lo expuesto por €l colega preopinante en cuanto a que la circunstancia que | os testigos Maiocchi, Etchegoyen 'y Arrieta
refieran que integraron el Consegjo de Asuntos Econémicos del Arzobispado de La Platay que rechazaron el Proyecto, permita
inferir que no desvirtian ni niegan los hechos anteriores. Como es sabido, 10s testigos sélo pueden declarar sobre lo que conocen, sin
gue sea posible inferir un hecho y asi tenerlo por cierto en base a una suposicién de lo que no pudieron saber o conocer. S6lo cuando
hay presunciones que se asienten en indicios numerosos concordantes y precisos es que puede inferirse una conclusion (art. 163 inc.
5, CPCC), de otra manera serian conclusiones huérfanas de asiento.  Por consiguiente, si bien no hay duda que Caritas no existe
como personajuridicay que quienes trataron con el Arquitecto Biagioni fueron el padre Rambeaud y €l Tesorero Vasguez, no hay
ninguin elemento que permitavincular aellos con el Arzobispado en estas tratativas alo que se suma que ellos no integran €l
Arzobispado. Por ende, no considero que el Arzobispado -personajuridica publica (v. fs.266)- pueda quedar comprometida en una
relacion contractual por meras inferencias sin sustento concreto (arts. 375, 384, CPCC).  Como regula el art. 1161 del Cédigo
Civil nadie puede contratar por un tercero sin estar autorizado por é o sin tener por ley su representacion. Cuando el contrato se
celebra en nombre de otro, de quien no se tenga representacion o autorizacion legal es de ningiin valor y no obligani a quelo hizo,
excepto que €l tercero lo ratificase expresamente o |o gjecutase. Empero en este caso, la gjecucion fue de una de las partes que lo
suscribid y no del tercero que lo hubiera debido realizar, es decir, €l Arzobispado. El padre Rambeau y €l ingeniero Vazquez, aun
cuando hayan estado dirigiendo Caritas, son personas fisicas gjenas a Arzobispado y, por lo tanto, terceros a su respecto. Esto era
una circunstancia que el Arquitecto Biagioni conocia (fs. 353/342).  Laregla consagradaen el art. 375 del Codigo Procesal Civil y
Comercial, impone a cada parte la carga de probar |as circunstancias de hecho invocadas como sustento de su pretensién, defensa o
excepcion, através del aporte de los elementos de conviccidn que justifiquen lalegitimidad de su reclamo (SCBA, L 95453, sent.

del 18-11-2009, entre otros).  En sintesis, no encuentro que se haya probado larelacién entre el Arzobispado y el Arquitecto
Biagioni, lo que estaba en cabeza del reclamante evidenciar (art. 375, CPCC).  1V- Otro punto relevante que hubiera permitido
demostrar la existenciadel contrato essi se hubiera contraido por escrito, o que no acontecié. Como ha dicho lajurisprudencia,
?...el contrato de locacion, sea de obra o de servicios, no requiere formas especiales, en cambio, lafalta de formalidad puede
repercutir sobre la prueba de esarelacion contractual. Laley no reglala prueba del contrato de locacion, en consecuenciarigen los
principios generales establecidos en los arts. 1190 a 1194. Su prueba depende de lo establecido por €l art. 1190 y en consecuencia
podra ser probado por instrumento publico, privado, por confesién de partes -judicial o extrajudicial- y por testigos, todo ello con
arreglo alos preceptos procesales y lo dispuesto por el yacitado art. 1190, teniendo en cuenta las limitaciones de la prueba de
testigos contenidas en €l art. 1193 (Zago, Jorge, en "Cadigo Civil", dirigido por Belluscio y coordinado por Zannoni, T. 7, pag. 223,
com. art. 1494). Cabe concluir entonces que la forma escrita, 0 mas precisamente la encomienda profesional... no es requerida para
la perfeccion del contrato de locacion de obra o de servicios, pues basta el acuerdo de voluntades? (Cam. Nac. Civ., SalaK, inre
?Metal Con SA. c. M., H. C.?, sent. del 17/09/2010, cita Online: AR/JUR/71270/2010).  Sin embargo, la prueba por cualquier
medio es siempre que el contrato no supere cierto limite econémico, pues de ser asi no podra ser acreditado Unicamente por testigos.
Por €ello, si bien es cierto que la suma precisada en €l art. 1193 del Cadigo Civil, como coto paralarevision, ha caido en una
desactualizacién, es por demés evidente que el monto reclamado en este expediente, estimado en forma provisoria en laampliacion
de la demanda de $5.475.606,43 (v. fs. 349/350 vta.), sea uno que no haya debido tener forma escrita, en especial por la envergadura
delaaegadaobraaredizar. A ello se sumael conocimiento profesional del Arquitecto Biagioni y el detalle con el cual registrd
otras operaciones (v. gr. fs 113/141; fs. 333/342, esp. fs. 333vta., Ultimo péarrafo; arts. 1190, 1191, 1193, CC; 7, CCCN; 330, 352 inc.
2,354 1inc. 1, 375, 384, 456, CPCC).  Tal formade decidir torna abstracto el tratamiento de los restantes agravios (art. 168, Const.
Prov.). V- Por losfundamentos brindados, postulo se haga lugar a recurso del Arzobispado de La Platay se recepte la excepcion
de falta de legitimacién pasiva a su respecto, por lo que propicio se rechace la demanda por cobro sumario de sumas de dinero
incoada por el sefior José Luis Biagioni contra el Arzobispado de La Plata. Asimismo, propicio que las costas de ambas instancias
sean a cargo del actor vencido (art. 68, CPCC).  Voto por laNEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  Enlo atinente a punto concreto que suscitala
divergencia de opiniones entre | os sefiores Jueces preopinantes, y por |os mismos fundamentos que |os expuestos por el doctor
BANEGAS, alos cuales adhiero, doy mi voto por laNEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
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JUEZ DOCTOR BANEGASDIJO:  Atento el acuerdo alcanzado por mayoria al tratar la cuestion anterior, corresponde modificar
la sentencia apelada de fs. 527/546vta. y reducir €l monto receptado en el fallo de grado, que sefija en la suma de Pesos
Cuatrocientos Mil ($400.000), al que se le aplicaralos intereses desde €l inicio de lamediacion (10 de noviembre de 2015) hastala
fecha de contestacién del oficio de fs. 444 (23 de agosto de 2017) alatasa puradel 6% anua y a partir de alli y hasta su efectivo
pago alatasa pasivamas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias. Las costas de la
instancia de origen, como las de la Alzada corresponde sean impuestas a |egitimado pasivo recurrente en su esencial condicién de
vencido (art. 68, CPCC). La sefiora Juez doctora BERMEJO, en virtud de la mayoria alcanzada en la primera cuestién, voto en
igual sentido.  El sefior Presidente doctor HANKOVITS, voto enigual sentido.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO,
dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede, por mayoria, se modifica
lasentencia de fs. 527/546vta. y en su consecuencia, se reduce el monto receptado en fallo de grado, que se fija en la suma de Pesos
Cuatrocientos Mil ($400.000), a que se le aplicarén intereses desde €l inicio de lamediacion (10 de noviembre de 2015) hastala
fecha de contestacion del oficio de fs. 444 (23 de agosto de 2017) alatasa puradel 6% anual y a partir de alli y hasta su efectivo
pago alatasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias. Las costas de la
instancia de origen, como los de la Alzada se imponen al legitimado pasivo recurrente en su esencia condicion de vencido (art. 68,
CPCC). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 039796E
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