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Lucro Cesante Procedencia

JURISPRUDENCIA L ucro cesante. Procedencia Se confirmaen lo sustancial la
sentencia apelada, modificandola a conceder laindemnizacion por lucro cesante, pues lafalta de acrecentamiento patrimonial quela
recurrente podria haber obtenido razonablemente de no producirse la rupturadel vinculo contractual debe repararse, en razon de que
la ganancia frustrada surge como una probabilidad objetiva que emanadel curso normal de las cosasy del negocio juridico concreto.

En Buenos Aires, alos 7 dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidas |as sefioras Jueces de Camaraen la Sala
de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos seguidos por 2DOMINGO DE LUCA S A C/ ROWING S A S/ ORDINARIO?
(Expte. 63929/2008) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar
en el siguiente orden: VocaliasN° 6, N° 5y N° 4. Dado que laN° 5 se halla actual mente vacante, intervendran las Dras. Gémez
Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini (art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada?  Lasefiora Juez de Camara Doctora Maria Lilia Gémez Alonso de Diaz
Corderodijo: I.LaCausa Domingo de Luca, en su caracter de presidente de Domingo de Luca S.A, promovié demanda contra
Rowing S.A por dafios y perjuicios que cuantifican en la suma de $420.000 o lo que en més 0 en menos resulte de la pruebaa
producirse en autos.  Explico que en €l mes de julio de 2007 la demandada | e requirid presupuestos para la elaboracion de 14.500
barras de acero liso. En ese momento cada pieza se presupuesto en $20,90.  Precisd que en las comunicaciones previas, se acordd
laentrega en cuatro etapas con un reajuste sobre el saldo del precio por chapa laminada en caliente establecido por la proveedora de
materia prima de Domingo de LucaS.A, laempresa Siderar SA.  Afiadio que el 3/8/07 la demandada consintio técitamente los
presupuestos viamail con lanota de pedido EXG297, aunque omitié consignar la actualizacion por ello le envié una carta
documento reclaméndola.  El 6 de agosto de 2007 Rowing S.A lacorrigié y agregando la cldusula de regjuste pactada, sin cambiar
lafechadel contrato.  Las cuatro entregas parciales se acordaron para el 1/9/07, 01/10/07, 1/11/07 y 1/12/07, y €l pago era
mediante chegues anticipados a 30/45 dias alafacturacién parcial.  Adujo que las primeras etapas no sélo se cumplieron de forma
tardia sino que le entregaron cheques diferidos. Asi, si bien se actualizaron los valores, al momento del pago ya se habia
incrementado su costo.  Aclaré que la demandada no objet6 las facturas.  Por Ultimo, la cuarta no se cumplié aungue tuvo que
afrontar los gastos de adquisicion de materia prima por la rupturaintempestiva del contrato.  Por tal motivo, reclamo el
resarcimiento por dafio emergente ($70.000) y lucro cesante ($350.000).  Fundd su pretension en derecho y ofreci6 prueba. A
fs. 167/238 se presentd Rowing S.A, opuso falta de legitimacion pasiva, contestdé demanda, realizé una negativa de todos y cada uno
delos hechosinvocados.  Reconoci6 que habia solicitado presupuestos a actor y emitiendo la nota de pedido EXG 297 parala
adquisicion de barras de acero liso por un valor de $20,90 por unidad, pero aclar6 que no se pact6 una clausula de regjuste ni que
reenvid una nueva nota de pedido incluyéndola, por tal motivo, manifesto que habia sido adulterada.  Explico que en diciembre de
2007, el actor incremento unilateralmente el costo por unidad de $20,90 a $25,08, e incumpli6 con |os plazos pactados
originalmente; por ello, rescindié la nota de pedido EXG297 conforme el art. 13.2 del Pliego de Condiciones Generales que
integraba la nota de pedido de Rowing SA.  En el enero de 2008 solicitd nuevos presupuestos a ?Domingo de Luca? para cotizar
las barras de acero y generé una nueva nota de pedido EXG399 y otra EXG416 en febrero del mismo afio.  Asimismo rechazo la
factura N°0001-00000131 asegurando que nunca habia efectuado un pedido de lamercaderiaalli detallada. ~ Ofrecié prueba.  En
relacion alos restantes hechos expuestos, me remito ala sentencia dictada de fs. 622/633 en orden a evitar estériles reiteraciones.

[1. LaSentenciade primerainstancia  El sentenciante hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta contra Rowing SA, aquien
condend a pagar la sumade $51.791,50 con maés sus interesesy las diferencias que surjan de calcular la cotizacion de lamateria
primaa momento del pago de los cheques, sus intereses, y costas.  Ambas partes quedaron disconformes con €l acto
jurisdiccional y lo apelaron. A fs. 636 1o hizo €l actor y afs. 638 la demandada. Los recursos que originaron laintervencion de este
Tribunal fueron fundados con las expresiones de agravios de la defensa a fs. 643/644 respondidas por €l actor afs. 657/661 y de éste
afs. 646/650, respondidaafs. 653/655 por Rowing SA.  IIl. El recurso  Recurso delademandada:  Lademandada cuestion6
gue la sentenciante haya hecho lugar ala actualizacion del capital sobre labase del costo de la chapalaminada en caliente de
Siderar, toda vez que €ello no fue pactado por las partes.  Critico que parallegar a esa solucion, efectlio unaincorrecta valoracion
de las pruebas rendidas autos, otorgandole plena validez ala declaracion testimonial de por Marisa Sandra De Luca pese aque la
mencionada no sblo es empleada ?de la demandada? (rectius: de la actora) sino ademas hija del presidente.  Entendié que ?atento
lafatadeidoneidad del testigo -por estar comprendida dentro de las generales de laley y tener la caracteristica de ser testigo Unico-,
el andlisis del testimonio exige que el mismo sea complementado con alguin otro medio de prueba. Ninguno de sus dichos se

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/lucro-cesante-procedencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 20:51:22 2026 / +0000 GMT

encuentran corroborados por otros medios.?  También aduj6 que lasirregularidades de |a tarea del perito contador trajo aparejada
laincorrecta apreciacion de larealidad de los hechos por parte del juzgador, impidiendo € ?gjercicio? dedefensa. Como
consecuencia de ello solicitd se desestime la actualizacion del capital solicitada por Aa demandada? (rectius: de la actora).

Recurso delaactora:  Cuestiond el rechazo del lucro cesante por la ganancia que se vio privada de percibir en virtud del
incumplimiento de la demandada por lafata de pago delacuartafactura.  Arguyd que, Aa sentencia nada dice de la ganancia, una
vez deducido el costo. En realidad ni siquieralo considera, contrariando lo establecido por €l art. 163y ss. Del CPCCN.?

Entendi6 que lareparacién por € incumplimiento de lo oportunamente acordado debe ser integral. IV, Ladecision  En primer
término, destaco que resulta dudoso si el escrito de fs. 643/644 cumple con las exigencias del art. 265 CPr.; pues la acumulacion de
opiniones propias no constituye - alos efectos de la expresion de agravios- un discurso sistematico por cuanto no transita desde una
premisa hasta la conclusién, mediante el examen organico de |os elementos de conviccidn. Es decir, la posibilidad de haber sido
interpretados |os hechos de manera diversa de la apreciada por €l juzgador, sin invocar causales de error en la decision impugnada,
constituye una afirmacion dogméticay no consiste en la criticarazonada y concreta que laley requiere (CNCom., esta Sala, inre,
?Atilio M. Rodino SA c¢. Wire SA s. ordinario?, del 03-07-95, idem, in re, ?Nuland SA c¢. D'Amelia Roque s. consignacion del
01-06-93, entre otros muchos).  En otros términos, el recurrente debid especificar con precision los fundamentos de sus
objeciones, puesto que como es sabido, |as afirmaciones genéricas y |as impugnaciones de orden general son inidoneas para
mantener laapelacion.  Véase a efecto -y como mero gjemplo-, que incluso en el acapite referido a ?primer agravio? (fs. 643),
pretende desacreditar lavalidez de la testigo Marisa Sandra De L uca alegando que ?es empleada de la demandada, sino ademas hija
del presidente y duefio? (Ia negrita me pertenece); claramente €l recurrente incurre un error ya que latestigo en cuestion no es hijade
su mandante sino del presidente de la sociedad de la actora, error que vuelve a cometer en la conclusion de dicho agravio cuando
dice ?solicitamos se desestime la actualizacion del capital solicitada por e demandada?, claramente su parte no fue la que solicitd
que se actualice el capital, ya que por |o que podemos entender de su agravio es o que pretende que se desconozca.  Tales errores
revelan desinterés o descuido a cuestionar €l acto jurisdiccional. Sin mengua de ello, en tanto la presentacion en cuestion -aungue
deficiente- contiene un minimo desarrollo argumental, atenderé susreclamos.  Examinadas |as constancias obrantes en autos y
cotejadas las posturas asumidas por |os contendientes, advierto que no existe controversia respecto a vinculo entre las partes, en
torno aque, ?Rowing? solicité presupuestos a ?Domingo de Luca? parala adquisicion de 14.500 barras de acero liso, ni que se
emitio lanota de pedido EXG 297 previéndose la entrega en cuatro oportunidades. Tampoco se discute que laforma de pago seria
mediante |a entrega de cheques emitidos con una anterioridad de treinta a cuarentay cinco dias ala facturacion parcial de entrega.
Por €l contrario, discrepan los contendientes en torno asi corresponde la actualizacion del precio por una supuesta clausula de
regjuste que surgiriade lanota de pedido EXG 297.  El demandado basa su defensa alegando que dicha disposicién nunca fue
aceptada por su parte, y como consecuencia de ello la actualizacion no puede ser reconocida.  Ahorabien, laactoraal iniciar la
demandada reclamé los dafios y perjuicios por incumplimiento contractual, solicitando de manera muy ambigua el regjuste del
precio por los dias de mora en el pago de las obligacionesde lademanda.  Desde esta perspectiva examinar si existio o no la
clausula de regjuste resulta inoficioso por dos razones: primero porque el demandado consinti6 el regjuste cuando pago las facturas
delasegunday latercera entrega que incluian la actualizacion de los precios de la chapa laminada caliente y segundo porque lo que
debia acreditar €l actor para que eventualmente prospere lademanda es si existio atraso en €l pago delamercaderia. ~ Ambos
extremos se encuentran acreditados.  Obsérvese que el demandado solicit6 ala actora por nota de pedido N° EXG 399 la
fabricacion de 14.400 barras de acero liso, dicho material seria otorgado en cuatro entregas parciales (01/09/2007, 01/10/2007,
01/11/2007, y 01/12/2007), y cada de una de €ellas serian canceladas con cheques anticipados a 30/45 dias de la facturacién parcial
por entrega (ver fs. 182 de documentacién presentada por la demandada), |a que se supone debia coincidir con lo acordado.
Conforme surge del punto tres de la pericia contable existen cuatro facturas emitidas por la orden de compra EXG 297: la primera
por € importe de $ 88.511,50 tomando un valor unitario de $ 20.90 -es decir el precio informado en el presupuesto-; la segunda por
$ 106.213,80 donde se tom6 un precio por unidad de $ 25.08, es decir actualizado; latercera por un total de $ 118.156, 50 con un
valor por unidad de $ 27.9, también actualizado; y la cuarta por un importe de $ 151.250 con un valor por unidad de $ 31.25 (ver fs.
478).  Del punto cinco de la pericia surge que ?La demandada cumplié con la clausula de gjuste solo que no pagdé los dias de
mora...? (ver fs. 498).  Asimismo en dicho punto el experto elabord un cuadro del cual se desprenden los dias en los cuales debié

cancelar €l pago y lafechareal en quelo hizo: Factural Cheques diferidos
Fecha que debi6 Cobrar Fecha de cobro N° ...
31/07/2007 24/09/2007 Ne ... 31/07/2007
26/09/2007 Ne ... 31/07/2007 11/10/2007
Ne .. 31/07/2007 19/10/2007 Factura 2
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Cheques diferidos Fecha que debio Cobrar Fecha de cobro
Ne ... 25/11/2007 22/02/2008 N°
25/11/2007 29/02/2008 N° ...
25/11/2007 12/03/2008 N° ... 25/11/2007
24/03/2008 Factura 3 Cheques diferidos Fecha que debi6 Cobrar

Fecha de cobro Ne ... 19/03/2008

10/04/2008 Ne ... 19/03/2008 16/04/2008
Ne ... 19/03/2008 23/04/2008

N° ... 19/03/2008 29/04/2008 Es decir, que de la prueba detallada

anteriormente surge que el demandado consintié la actualizacion del precio de lamercaderiaa pagar las facturas con el gjuste de su
valor; y que se atrast en el pago de sus obligaciones, aunque se aclara que el pago de losintereses surge de la condenay no fue
cuestionado.  Cabe destacar que €l accionado solicitd lanulidad de la pericia contable, la cual fue rechazada por la Juez de la
anterior instancia afs. 587, resolucién que quedo firme a no haber sido cuestionada por lademandada.  Si bien ello resulta
suficiente paratomar como idénea la periciarealizada por el experto, corresponde resaltar que dichainformacién coincide con la
restante prueba aportadaen autos.  Obsérvese que el experto acompario en el pedido de explicaciones fotocopiade la
documentacion que le fue exhibida por €l propio demandado, la cual corroboralos datos brindados en lapericia.  Lastresfacturas
alas que hace referencia en el informe pericial se encuentran glosadas como documental por e actor (N° ... afs. 20, N°... afs. 22y
N°... afs. 28) en las cuales se detallan el precio unitario de las barras de acero liso con €l gjuste aqui cuestionado con referenciaala
nota de pedido EXG297.  Las mismas se encuentran registradas en la contabilidad del apelante en el libro IVA compras (fs.
476/480 punto 2), lo que importa confesion de su existenciay contenido.  Considero que los argumentos dados son suficientes
para conluir que las facturas fueron abonadas con el gjuste del valor de la barras de acero, y que el demandado cancel 6 tardiamente
el pago de susobligaciones.  Observo que los dos agravios de la demandada resultaron inoficiosos para poder desvirtuar su
responsabilidad, ya que tanto la existencia de la clausula de ajuste o no, como laidoneidad del testimonio, no fueron necesarias para
determinar su incumplimiento.  Asimismo destaco que en el escrito de demandada se plasmé de manera ambigua la pretension de
laactoray laformaen laque sellevd acabo la operatoria comercial, por lo cual hubiese sido necesario para esclarecer las
circunstancias del caso que € actor presentase |os recibos de los cheques, o que no hizo.  Asimismo en virtud del principio de
congruencia consagrado en cpr 163, por €l cual el contenido de la sentencia queda limitado al recurso, considero que corresponde
confirmar la responsabilidad atribuida por la Juez de laanterior instancia.  Sentado o anterior, me avocaré atratar las quejas
realizadas por la accionante respecto delos dafios.  El agravio se refiere especificamente a las ganancias que dejo de percibir por
el incumplimiento del pago delacuartaentrega.  Laactora en sus agravios destacd que la Juez hizo lugar a parte del monto que su
representada reclamé como lucro cesante, con la salvedad de considerarlo dafio emergente, es por ello que solo cuestioné que no se
haya reconocido la ganancia perdida por laactora.  Aleg6 que en el caso de autos la prueba objetiva de la ganancia frustrada es la
factura Nro. 001-0000131 y el comportamiento de |la demandada con anterioridad y con posterioridad a su incumplimiento.

Sabido es que el lucro cesante, indemniza el dafio que supone privar a damnificado de la obtencion de beneficios alos cuales tenia
derecho al tiempo en que acaece el evento dafoso y no por la pérdida de una mera expectativa o probabilidad genérica de beneficios
economicos futuros. Consiste en ganancias dejadas de percibir sobre una base real y ciertay no sobre una base hipotética, como
simple posibilidad general y vaga. La probabilidad de obtener ventajas econdmicas debe ser objetiva, debiday estrictamente
comprobada mediante prueba directa de su existencia.  En otras palabras: el rubro lucro cesante indemniza, no la pérdida de una
mera expectativa o probabilidad de beneficios econémicos futuros, sino €l dafio que supone privar a patrimonio afectado la
obtencién de lucros alos cuales su titular tenia derecho al tiempo en que acaece €l eventus damni.  El ordenamiento civil (arts.
519y 1069) entiende el lucro cesante como la ganancia o utilidad de que fue privado el damnificado, es decir, lafrustracion de un
enriquecimiento patrimonial araiz de un hecho lesivo (CSIN, in re, ?Sandler Héctor Raul ¢. Estado Nacional s. nulidad de
resolucién?, del 02-11-95), lo cual implica una falta de ganancia o de acrecentamiento patrimonial que el acreedor razonablemente
hubiere podido obtener de no haberse producido el evento (CNCom., esta Sala, in re, ?Carini Angélicac. Carrefour Argentinas.
ordinario?, del 08-09-06).  En el caso sub examine, lafalta de acrecentamiento patrimonial que larecurrente podria haber
obtenido razonablemente de no producirse la ruptura del vinculo contractual, debe repararse en razén de que la ganancia frustrada
surge como una probabilidad objetiva que emanadel curso normal de las cosasy del negocio juridico concreto (Belluscio-Zannoni,
2Codigo Civil...?, Tomo I, Buenos Aires, 1979, pag. 718-722; CNCom., esta Sala, in re, ?Cientifica Trifarma S.C. c/Laboratorios
Millet S.A.?, del 13-6-89; idem, in re, 2Aquino Marciana c. Dra. Beauguier SA. s. ordinario?, del 30-06-03), maxime cuando del
pedido N° EXG 297 surge que la operatoria comercial sellevariaa cabo através de cuatro entregas parciales (fs. 185), el material de
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la tltima estaba disponible y facturado pero la operacién no puedo ser concretada por ser rechazada por la demandada mediante la
CD N° ... (ver propios dichos de lademandada fs. 236 vta.).  Si bien escierto, que quedo en poder del actor el material que no
pudo entregar, €l hecho de no haber podido concretar |a cuarta entrega de mercaderiay como consecuencia de ello su cobro, produjo
una perdida en las ganancias, que hubiese obtenido de cobrar dicha factura. Por lo cual, el incumpliendo parcia de la operatoria en
laque incurrié la defensa justifican su reparacion, pero se carece de prueba fehaciente del quantum.  No obstante, dado que para
efectuar el calculo del lucro cesante es necesario contar con las ?utilidades netas?, pues constituyen lareal y verdadera ganancia del
empresario (C.N.Com., esta Sala, in re ?Sanjurjo Fernando Gustavo ¢/ Parana Sociedad Anénima de Seguros § ordinario?, del
29/03/17; id. SalaD, in re ?Caderdn, Osvaldo c/ Pefiaflor S.A?, del 26/3/98); y en tanto no se cuenta con datos fehacientes al
respecto, corresponde acudir alas pautas propuestas por €l art. 165 CPR, €l acontecer normal en el desarrollo de las actividadesy las
particularidades que revisten la cuestion suscitada para poder realizar una estimacion prudencial del perjuicio padecido.  Por €llo,
propongo que laindemnizacién por este rubro prospere por €l 10% del importe de la Gltima factura ($151.250). V. Costas En
cuanto a los gastos causidicos considero que en ambas instancias deben ser a cargo exclusivo de la demandada; ello, respecto del
monto por el que prospera la demanda. Solucidn compatible con el criterio objetivo del vencimiento del art. 68, ler. Parrafo, del
Cad. Procesal. El hecho de que algiin pedido indemnizatorio no fuese admitido no obsta a dicha conclusion, todavez que, en los
reclamos por dafios y perjuicios -como se da el caso en el sub lite-, las costas deben imponerse ala parte que con su proceder dio
motivo a pedido resarcitorio, de acuerdo con una apreciacion global de la controversiay con independencia que las reclamaciones
del perjudicado hayan progresado parcialmente, sin que quepa sujetarse en esta materia a rigurosos cal cul os aritméticos (CNCom.
SdlaB, 14-02-91, inre, ?Enrique R. Zenni y Cia. S.A ¢/ Madefor SR.L. y otro & ordinario?; idem, 02-02-99, in re, ?Pérez, Esther
Encarnacién ¢/ Empresa Ciudad de San Fernando S.A. y otro &/ sumario?).  VI.Conclusién.  Como consecuencia de todo lo
expuesto propongo a mi distinguida colega: confirmar en lo sustancial la sentencia de la anterior instancia, y modificarla
concediendo la indemnizacion de [ucro cesante en |os términos establecidos previamente. Costas de ambas instancias a cargo del
demandado (CPr. 68). Heconcluido.  Por analogas razones la sefiora juez de Camara la doctora Matilde E. Ballerini, adhirié a
voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L. Gémez Alonso de Diaz
Cordero, y Matilde E. Ballerini. Es copiafiel del origina que corre afs. 88/96 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB.

RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 7 demarzo de2019. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: confirmar en lo sustancial la sentencia de la anterior instancia, y modificarla
concediendo laindemnizacion de lucro cesante en |os términos establecidos previamente. Costas de ambas instancias a cargo del
demandado (CPr. 68).  Notifiquese por Secretaria, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN.  Oportunamente, cimplase
con la publicacién ala Direccion de Comunicacion Publicade la CSIN, seguin o dispuesto en € art. 4 de la Acordadan® 15/13
CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDEE.
BALLERINI 037983E
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