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Mala Praxis Cirugia L aparoscopica

JURISPRUDENCIA Mala praxis. Cirugialaparoscépica Se revocala sentencia
apelada, y se rechazala demanda de dafios y perjuicios, por entender que el galeno demandado no incurrié en mala praxis médicaen
laatencién brindada a accionante durante laintervencién laparoscopica ala que se sometiera. En la ciudad de Mercedes,

alos 18 dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de |a Sala Segunda
de laExcma. Camarade Apelacién enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Provincia de Buenos Aires,
Dres. LauraInés Orlando y Toméas Martin Etchegaray, con la presencia de la Secretaria actuante, setrgjo al despacho para dictar
sentenciael expediente nimero caratulado ?LOYARTE DANIEL EDUARDO C/ CREMA WALTER ADRIAN Y OT. S/ DANOS
Y PERJUICIOS? LaCéamararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con |os articulos 168 de la
Constitucion y 266 del Cadigo de Procedimientos: 1) ¢ Se encuentra gjustada a derecho la sentencia apelada de fs. 395/413?  2)
¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley dio el siguiente resultado paralavotacion: Dres. Laural.
Orlandoy Tomas Martin Etchegaray. @ VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, la sefiorajueza Dra.
Orlando dijo:  |.- En las presentes actuaciones, €l Sr. Juez de la anterior instancia dictd sentencia de mérito afs.395/413 acogiendo
lademanda de dafios y perjuicios entablada por €l Sr. Daniel Loyarte contrael Dr. Walter Adrian Cremay Clinica de las Mercedes
S.A.  Luego de determinar que, efectivamente, tal como habia sido afirmado en el escrito postulatorio, el Dr Cremaincurrié en
mala praxis médica en la atencion brindada al accionante, cuantificd los diferentes rubros indemnizatorios reclamados haciendo
extensivalacondenaa centro asistencial codemandado y ala aseguradora TPC Compafiiade Seguros S A.  Contra este decisorio
se alzan dos de los involucrados Clinica de las Mercedesy el del Dr. Crema, tanto alo que respecta a la responsabilidad endilgada
cuanto en los montos establecidos.  El recurso del primero de los mencionados fue fundado afs. 435/440y el del Dr. Cremaa
fs.441/445 habiendo merecido ambas quejas, por parte del actor, larespuesta que corre afs. 447/450.  Asi planteados |0s agravios,
corresponde en primer lugar abordar 10 concerniente ala responsabilidad endilgada a profesional médico actuante para luego, de
recibir esta cuestion respuesta confirmatoria, ingresar al andisis de los diferentes items que conformaron la pretensién reparadora.

El Sr. Juez de Grado evalud que el incumplimiento del Dr. Crema en cuanto ala atencién médica dispensada a reclamante se
verificaen todas las instancias de su accionar, la que clasifica en tres etapas. prequirdrgica, , en su labor especificamente quirdrgica
y finalmente en su accionar postoperatorio; si bien esta suerte de division en etapas del accionar médico no fue propuesta por las
partes, afin delograr lamayor claridad expositiva, respetaré la propuestadel aquoy asi abordaré los sendosrecursos.  En cuanto
alaprimera, llamada etapa prequirurgica, fue centrada por el sentenciante de Grado en lo que consider6 deficiente informacion en el
consentimiento informado del paciente estimando que, dado que existen dos métodos quirirgicos aternativos para abordar una
dolencia como la que sufrié Loyarte -colecistitis aguda- debi6 brindérsel e informacion sobre las aternativas existentesy el riesgo de
uno y otro abordaje quirdrgico.  Ciertamente coincido con €l aquo en lainsuficiencia de las piezas que corren afs. 75/6 de las que
en modo alguno puede colegirse que el accionante haya obtenido una correctay eficaz informacion sobre el procedimiento a que
estaba por someterse.  Sin embargo, estainicial coincidenciano mellevaasimilar conclusion pues mas ala de lainobservancia
del correcto proceder que imponia dar a paciente acabada informacién sobre la cirugia laparoscopica, €llo no fue motivo de quejao
argumento alguno -es mas, ni siquiera se hizo mencién aello- en el escrito postulatorio. El accionante en momento alguno afirmd
que de haber sido informado de los riesgos de |a operaci 6n laparoscopica no la habria consentido o hubiese solicitado ser sometido a
una cirugia convencional. No debe perderse de vista que no se tratd de un acto quirdrgico programado, sino de una emergenciay fue
el propio accionante quien manifesto en forma expresa en su demanda, que la colecistectomia laparoscopica era el tratamiento
terapéutico adecuado parasu dolencia.  Estaafirmacion del actor resultd corroborada con el dictamen del idoneo designado en
autos quien en forma concluyente afirmé que la cirugia laparoscépicafue el tratamiento adecuado para el actor por [o que no
considero que existieran dos métodos alternativos elegibles para abordar €l cuadro del pacientey que éste tuviera capacidad de
eleccion de haber sido informado de los riesgos de ambos. Lo dicho, sin perjuicio de sefialar que los médicos, en la préctica,
suelen informar al paciente verbalmente durante la consulta sobre la natural eza, riesgos, alternativasy beneficios del estudio o la
intervencion ala que debe someterse y la normativa vigente sélo exige que el paciente otorgue por escrito su consentimiento en los
casos de operaciones mutilantes o ablacion e implante de érganosy tejidos (conf. art. 19, inc. 3°delaley 17132y art. 13 delaley
24193, t.0. ley 26066 ), no dandose en el presente caso ninguno de ellos.  Para concluir sefialo que alin cuando entiendo que la
omision de cumplir con el deber de informar vulnera la autonomia del paciente y su derecho ala autodeterminacion, considero que
la cuestion resarcitoria debe ser resuelta alaluz de lateoria de la causalidad adecuada, por [o que sdlo deben indemnizarse aquellos
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dafios que tengan una adecuado nexo de causal entre la ausencia del consentimiento y €l perjuicio que sufrié € paciente (conf. Calvo
Costa, Carlos Alberto, "Responsabilidad civil de los médicos', Revista de Responsabilidad Civil y Seguros, Afio VI, N° 4, Ed. La
Ley, pag. 39) lo que ya he dicho, no estimo se haya configurado en este caso.  Pero, finalmente, y mas alladde ello, es en mi
entender argumento dirimente, como arriba expresé, que la presunta omision por parte del Dr. Cremade informar correctamente a su
paciente, no fue argumento traido por éste mas alla de que, frente alo resuelto en la sentencia, al momento de contestar |os agravios
de los demandados, defiende denodadamente la conclusion del a quo en cuanto a que las deficiencias apuntadas, constituyeron mala
praxis por parte del Dr. Crema.  Superada esta cuestion, corresponde analizar si lalabor desplegada por € cirujano durante la
intervencion laparoscopica reunid |os caracteres necesarios para ser considerado responsable de |os dafios y perjuicios que se le
reclaman.  Paraello, me permito recordar que la responsabilidad profesional -en la que incurre el que gjerce una profesion, al
faltar alos deberes especiales que ésta le impone- requiere para su configuracion los mismos elementos comunes a cualquier
responsabilidad civil.  Esdecir que el médico, practicante de una cirugia debe responder en funcién del juego armonico de los Art.
512 CCiv. que enuncia el concepto de culpay contiene las premisas fundamentales para su valoracion, y e art. 902 que dispone la
responsabilidad en la medida del deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento delascosa.  Conformelo define la
Asociacion Médica Argentinaen
https://www.ama-med.org.ar/images/upl oads/files/ A puntes¥20sobre620l a%20responsabili dad%20médi ca%20l egal %20y %6201 a%2
Omal a%20p, existiramala praxis en el &rea de la salud, cuando se provoque un dafio en el cuerpo o en lasalud de la persona humana,
sea este dafio parcial o total, limitado en el tiempo 0 permanente, como consecuencias de un accionar profesional realizado con
imprudencia o negligencia, impericia en su profesion o arte de curar o por inobservancia de los reglamentos o deberes a su cargo con
apartamiento de lanormativalegal aplicable-  Yadentro del contexto normativo , segiin el articulo 512 del Cadigo Civil, la culpa
es. 2laomision de las diligencias que exige la naturaleza de la obligacion y correspondiesen alas circunstancias de las personas de
tiempo. Y, especificamente en el érea médicta existen tres principales facetasen laculpa:  1.- Negligencia: el profesional que
omite una actividad que habria evitado el hecho y/o resultado dafioso, no ha hecho o que debid, en el momento en que debid
hacerlo. Proyectando asi lamalapraxis.  2.- Imprudencia: Obra en forma precipitada sin prever ni observar las consecuencias en
gue su actuar irreflexivo e irresponsable puede desembocar; hace lo que no 2debe?.  3.- Impericia: Desconoce lasreglasy los
métodos normados en la profesion que desempefia; ignora, desconoce, no comprende, teoriasy préacticas de su profesion, obrando
conimprevisiony faltadediligencia.  En este plexo, no aprecio mala praxis en el accionar del cirujano pues no sblo el perito
afirmo que lalesion del conducto biliar es una complicacion posible en intervenciones como la practicada a actor, sino que asi 1o
consigna la bibliografia especifica:
http://www.seclaendosurgery.com/secl alindex.php?option=com_content& view=article& id=27& ltemid=8;
https://www.facs.org/~/https://www.errepar.com/resources/Errei usLightDocs/ Jurisprudenci a/2019/03/08/20190308115259019/medi
alfiles/education/patient%20ed/col ecistectomia.ashx ;
https://www.sages.org/publicationg/pati ent-inf ormati on/informaci on-para-el -paci ente-col ecistectomia-|aparoscopial  Es decir que
no hamediado en el caso un obrar negligente o imperito por parte del Dr. Crema en tanto la complicacion que sufrio el actor es uno
de los riesgos posibles en |a préactica médica ala que fue sometido. Tal como lo sefiala el aquo, no es una consecuencia normal o
regular sino un riesgo posible por 1o que considero que €l obrar del galeno no puede en forma automatica ser calificado de deficiente
o0 negligente cuando este riesgo se transforma en cierto, sino que debe analizarse en forma integral 1a conducta asumida pues, como
he dicho, la responsabilidad médica requiere, necesariamente, un obrar culposo u omisivo por parte del profesiona para que pueda
configurarse un supuesto de malapraxis.  Mas alla de la negativa del demandado a momento de absolver posiciones, tengo por
cierto quelalesion del conducto biliar del reclamante se produjo durante la operacion laparoscéopica sin que ello fuera advertido en
formainmediata. No obstante ello y ante la aparicion de los sintomas, se colocd un drengje tal como lo indica una correcta préctica .
También considero de recibo la queja del demandado en cuanto se agravia de la afirmacion del a quo de que el paciente fue
incorrectamente externado.  Si bien las falencias en la confeccion de la historia clinica puede generar una presuncion, €llo no
atribuye objetivamente y directamente la culpasobre el galeno.  Lahistoriaclinica del actor, cuya falsedad no hasido ni siquiera
alegada, consigna que a cursar el segundo dia de postoperatorio, el paciente se encontraba afebril, sin dolor abdominal y con buena
toleranciaaladietapor lo que nada obstabaasu altamédica.  Por Ultimoy en cuando ala Ultimafase de la actuacion del Dr.
Crema, tampoco aprecio que su accionar merezca ser calificado como malapraxis.  Ante € malestar acusado por el accionante en
su consulta posterior alaoperacion, el Dr. Crema derivd inmediatamente a su paciente a un establecimiento de mayor complegjidad
paradiagnosticar y luego abordar quirdrgicamente €l coliperitoneo sufrido por el accionante como consecuenciade lalesion en el
conducto hepético habiendo, incluso, acompafiado a su paciente en estaintervencion.  Esmi conclusion, de todo lo que hasta aqui
[levo dicho, que si bien el actor sufrid como consecuencia de una operacion que se planteaba como sencilla una serie de
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inconvenientes e injurias que pusieran en riesgo su vida, ello no puede imputarse a un accionar negligente de su cirujano a punto de
tornarlo civilmente responsable de reparar los dafios que de ello se derivaron . Concluyo, por tanto, que la sentencia debe ser
revocada.  En cuanto alas costas, de ser mi voto compartido, las de ambas instancias deben ser soportadas por el accionante
vencido de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 68 del CPCCC.  Voto por lanegativa A LA MISMA PRIMERA
CUESTION el sefior juez Etchegaray aduciendo andlogas razones dio su voto también por lanegativa. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA, lasefiorajuezaDra. Laural. Orlando dijo:  Visto el acuerdo logrado a votarse la cuestion anterior, €l
pronunciamiento que corresponde dictar es:.  Revocar |a sentencia apelada de fs. 395/413, consecuentemente se rechazala
demandaincoada; con costas de ambas instancias a actor vencido ( art. 68y 274 del CPCC). ASILOVOTO. A LA MISMA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, €l sefior juez, Dr Etchegaray por iguales fundamentos y consideraciones a los expuestos
por |la sefiora jueza preopinante, emite su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCI A Mercedes, 18 de septiembre de 2018. Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo que
precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apel ada debe ser
revocada.  POR ELLO y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUELVE:  Revocar la sentencia
apelada de fs. 395/413, consecuentemente se rechaza la demanda incoada; con costas de ambas instancias a actor vencido ( art. 68 y
274 del CPCC). 036896E
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