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Mala Praxis Medica
JURISPRUDENCIA Mala praxis médica Se confirmala sentencia que rechazo la
demanda por mala praxis medica, la que, seglin el accionante, derivé en la patologia crénica que padece. ACUERDO

En Genera San Martin, alos 27 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores
jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda,
integrada en esta oportunidad con la Sefiora Vicepresidente de esta Excma. Camara, Dra. Maria Silvina Pérez, con la presencia del
Secretario actuante, setrgjo a Acuerdo paradictar sentenciala causa N° 57.937, caratulada ?L.amas, Carlos Eleodoro ¢/ Bedetti, José
Carlos g/dafios y perjuicios?, habiéndose establecido €l siguiente orden de votacion: jueces Scarpati, Pérez.-  Conformelo
establecido por los arts. 168 de la Constitucién Provincial y 266 del Codigo Procesal, se resolvié plantear y votar lasiguiente
CUESTION  ¢Esaustada aderecho lasentenciadictadaen autos? VOTACION A lacuestion propuesta la sefiora juez
Scarpati dijo: 1. Quelasentenciade fs. 382/386 que rechaza la demanda es apel ada por €l actor perdidoso (fs. 387) quien expresa
sus agravios mediante laincontestada memoriade fs. 411/413.  Sostiene que la prueba que acredita el error médico se encuentra
agregadaafs. 5y corroborada afs. 262, destacando que ninguna referencia ha efectuado la sentenciante a su respecto.  Aduce que
més alla de que el uso del marco de Hartshill efectuado por €l demandada fue correcto, |e reprochala demora en cuanto a su retiro,
negligencia que determind la patol ogia crénica que padece y que le provoca unaincapacidad total y permanente, con presencia de
insoportables dolores, siendo la tnica solucion la seccion quirdrgica de las raices nerviosas, 1o que le generaria una incapaci dad
absoluta en los miembrosinferiores.  Hace referenciaal historia clinica agregada en €l proceso cautelar acollarado que acreditala
colocacion de dicho arco como consecuencia de una herniade los discos L4-L5-L5 -S1 delacolumna.  Sefiala que luego de la
cirugia comenzo atener fuertes doloresy que a no recibir adecuada respuesta consulté a Dr. Mirén quien diagnosticd que el marco
de Hartshill, a no haber sido retirado atiempo, ocasiond una compresion sobre las raices nerviosas relativas alos discos indicados.
Alude ala extraccién de tejido perisférico para los estudios histol 6gicos, realizados por € Dr. Gabriel Mac Willams, los que
ratificados afs. 262 conducen al reconocimiento de ladocumental de fs. 5, acreditandose asi 10 expuesto por el Dr. Mirén (fs. 4).
Apreciaen este sentido que tal estudio resultafundamental paratener por demostradala mala praxis que seimputa.  Ello en tanto
se desprende del mismo la existencia de un granuloma que mide 2,5 x 1 x 0,7 cm que oprime el canal medular, sefialando que éste
mide solo 1 cm, lo que acredita su capacidad obstructiva.  Explicaque el granuloma es un tumor integrado por tejido muscular y
adiposo, que se formafrente ala presencia de un cuerpo extrafio e infeccioso - que atribuye a marco de Hartshill- calificandoselo en
el caso como ?Pperivascular?, esto es alrededor de vasos sanguineos, presentando signos de inflamacién, apuntando que se lo califica
también de Zintramacrofagico?.  Reitera que esta formacion deriva de la presencia de un cuerpo extrafio de gran tamafio, que
gjerce presion sobre el canal medular, 1o que determinalos dolores.  Insiste en que tales elementos demuestran la responsabilidad
que endilgaa profesional demandado, transcribiendo |as constataciones que consigna la periciay su diagnéstico, en cuanto la
discapacidad esta relacionada con lalesion de las raices nerviosas de la ?cola de caball0?, esto es de los nervios que desde la médula
inervan alos miembros inferiores, laregion genital y anal.  Destaca que las causas que el perito evito consignar, ello con laexcusa
de que no pudo hallar la historia clinica reservada, emergen del estudio macroscépico efectuado por Mac Willams, glosado por su
parte y debidamente corroborado.  Acota que la experta designada por su parte, que si cotejé la historiaclinicay el protocolo
quirargico y que no pudo consultar €l profesional aportado por la contraparte, aprecié que lalesién medular pueden ser consecuencia
de una compresion o de unainfeccién, tales son las causas que menciona el informe de fs. 5, aludiendo nuevamente ala magnitud
del granuloma que ocasioné compresion y la existencia de abundante cantidad de pigmento color negro, indicativo de necrosis de
células por laexistenciadeinfeccion.  Considerando demostrada la actuaci én errada de Benedetti solicitalarevocacion
respectiva.  Il. Ladecision desestimatoria debe ser confirmada.  El criterio impone recordar que la responsabilidad profesional
esaguellaen laque seincurre a faltar alos deberes especiales que la actividad imponey, por ende, para su configuracion juegan los
elementos comunes ala responsabilidad civil en general, lo que implica que cuando €l médico, tal el caso, incurre en laomisién de
las diligencias correspondientes a la naturaleza de |a prestaci6n asistencial, ya sea por impericia, imprudencia o negligencia, faltaa
su obligacion y se coloca en laposicién de deudor culpable.  Laobligacién principal a prestar por los profesionales del arte de
curar consiste en una actividad calificadatécnicay cientificamente - la actividad médica - en pos de la curacion, mejoriao alivio del
paciente, pero sin prometer ni obligarse atal curacién o alivio, y que lo prometido, el objeto de su obligacion, es desplegar sus
buenos oficios profesionales, con toda ladiligenciay esmero posiblesy de conformidad alo que lacienciay el arte médico indican
paralograr lacura o mejoriadel enfermo. Por tales razones, lacurao mejorias bien eslafinalidad dltimay el resultado esperado de
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esos buenos oficios, no es el objeto de su obligacion (SCBA Causa 121.608 del 8-8-2018 ?M.,Py otro c. ClinicaBoedo SR.L.y
otros s/dafios y perjuicios? citaon line AR/JJUR/47372/2018).  Esta conceptualizacion marca el factor de atribucion subjetivo en
gue se asientatal responsabilidad, requerida por tanto de la demostracién de actuacion culposa (arg. arts. 512-902-929-1109 del Céd.
Civil y 375 del Cod. Proc.)).  Sobre este medular extremo recae la decisiva falencia de este proceso, tal como lo expresala
juzgadora. Y no cabe conferir operatividad probatoria alos certificados de fs. 4 y 5, aun computando el reconocimiento que se
plasmarespecto del Ultimo afs. 262.  Es que ladocumental de fs. 4 reconoce una explicitaimpugnacion de la contraparte (fs.
50/54 - arg. art. 354 inc. 1°del Cad. Proc.), sin que haya merecido acreditacion de autenticidad alguna. A lo sefidlado sumo que la
conducta reprochada se muestra carente de demostracion idénea, cud resultalainformacion pericial propia de tal tipo de
controversia (arg. art. 457 del Céd. Proc.).  Ental sentido cabe advertir que lainformacion que aportara el experto desinsaculado
(fs. 253/255) omite pronunciarse sobre los puntos d), €) y f) propuestos por la reclamante, ciertamente medulares ala ponderacion
del yerro médico que se atribuye (ver fs.254). Tal inexplicable omision - sustentada en la ocasién en la ausenciade historiaclinicay
protocolo quirdrgico, cuando estos antecedentes obran reservados en el proceso cautelar acollarado (fs. 14/69) - sellala suerte de
esteproceso.  Tal plexo asistencial resultasin duda de insoslayable consultay consideracion. Es que €l opera como fundamento
objetivo de las conclusiones cientificas que les corresponde formular en relacion ala actuacion médica cuestionaday ala causalidad
de ellacon ladolencia que aguejaal accionante.  Pero ademas, la actora - obviainteresada en la demostracion de la existencia de
yerro en laactuacion médicay del nexo causal entre ellay su situacion organica - desatiende este medular bache probatorio. Pues a
requerir explicaciones afs. 319, reparando en aspectos de alglin modo secundarios, omite precisamente procurar |a evacuacion
completa de los puntos aludidos, ostensiblemente encaminados ailustrar sobre la concreta actuacion del profesional en relacion ala
colocacion y remocion del arco de Harschilld, tal el hecho articulado. Y tal orfandad demostrativa no se muestra saneada por la
designacion pericial que ambas partes propusieran (ver fs. 343y 349/351y 354/355).  Es que ladesignacion pericial de oficio
constituye una garantia de imparcialidad. El perito es un auxiliar del juez, con lo que su tarea de asesoramiento comporta un encargo
judicial.  Asi operaen €l rol de ?tercero?, esto es gjeno alas partes, calificado por sus conocimientos, en un desempefio que
garantiza asesoramiento imparcial, dando con ello satisfaccién al reclamo de las partesy a superior de lajusticia, en lamedidaen
gue contribuye a logro de la verdad sustancia (arg. arts. 457, 458, 459 inc. 1°, 463, 464, 474 infinedel Céd. Proc.). Deeste
modo, el aporte pericial por parte de un ?tercero ajeno e imparcial calificado?, cudl resulta el perito oficial o € desinsaculado, no es
asimilable al asesoramiento cientifico que introducen las partes. Pero ademés cabe sefiadlar que no existe en nuestralegislacion
procesal el ?consultor técnico? que autorizala normativa nacional, cuyo acotado desempefio difiere absolutamente del pericial,
operando a modo de ?patrocinio técnico? con limitada actuacion.  De este modo, frente ala viscera carencia que exhibe el
dictamen del desinsaculado - €llo en relacion ala concreta conducta médica desplegada y ala causalidad que aquélla pueda
reconocer respecto de la condicion organica constatada - descarto la operatividad probatoria de | os discordantes dictamenes
aportados afs. 349/351 y 354/355 (arg. arts. 512-901-902-929-1109 del Cod. Civil y 375-384-474 del CAd. Proc.).  Por tanto de
compartir mi colega, juez Pérez lo que llevo expuesto, correspondera confirmar la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de
agravio.  Respecto delas costas de Alzada cabe imponerlas por su orden, ello en virtud del criterio aplicado y la ausencia de
contradiccion (arg. art. 68 apartado segundo del Céd. Proc.), difiriendo laregulacion de los honorarios del |etrado de larecurrente
para su oportunidad (art. 31 decreto 8904/77). Doy mi voto por laAFIRMATIVA.  Lajuez Dra. Pérez, por las mismas razones,
adhiere.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el
Acuerdo precedente SE RESUELVE: 1°) CONFIRMAR la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de agravio. 2°) IMPONER
LAS COSTAS de Alzada por su orden. 3°) DIFERIR laregulacion de los honorarios del Ietrado de la recurrente para su
oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 038456E
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