Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 10:28:16 2026 / +0000 GMT

Mala Praxis Medica Improcedencia Cargas Dinamicas De La Prueba

JURISPRUDENCIA Mala praxis médica. Improcedencia. Cargas dinamicas de la prueba

Se confirmala sentencia que rechazé la demanda mediante la cual pretendia responsabilizar ala Municipalidad demandada por
los dafios que padeciera araiz de la supuesta mala praxis de una enfermera auxiliar del Hospital Municipal. Ello en virtud de que los
elementos de la causa no permiten avalar que el proceder de la enfermera hubiera sido defectuoso o contrario alo que imponian las
reglas del arte. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 29 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, reunidala
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar
sentencia en la causa C-8330-DO1 ?GUARDIA, ADRIANA c. MUNICIPALIDAD DE GENERAL LAVALLE s. PRETENSION
INDEMNIZATORIA?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelliy Mora, y
considerando lossiguientes: ANTECEDENTES . El titular del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso
Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Dolores rechazo integramente la demanda por mala praxis médica promovida por
Adrianadel Lujan Guardia contralaMunicipalidad de General Lavalle. Impuso las costas del juicio ala actoravencida, de
conformidad con lo prescripto en el art. 51 inc. 1° del C.P.C.A.(cfr. fs. 400/413, sent. del 14-6-2018).  |l. Declaradala
admisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto por la actora mediante presentacion el ectronica de fecha 24-6-2018 (cfr. fs.
418, prov. de Presidenciadel 20-9-2018), y puestos los Autos al Acuerdo para Sentencia, corresponde plantear la siguiente
CUESTION  ¢Esfundado el recurso? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli dijo: 1.1 El juez de grado
rechazo la demanda indemnizatoria promovida por Adriana Guardia, mediante la cual pretendia responsabilizar ala Municipalidad
de Genera Lavalle por los dafios que padeciera araiz de lamala praxis en que incurrierala Sra. Laura Adriana Arias, enfermera
auxiliar del Hospital Municipa ?Sagrado Corazén de Jests?, a aplicarle el 18-4-2011 (por viainyectable) un antinflamatorio
intramuscular de nombre ?Celestone?.  Apuntalado en las conclusiones de la pericia médica, €l a quo concluyd que la reclamante
no habialogrado acreditar -pese a que era su carga hacerlo (art. 375 del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.)- que sus padecimientos
(doloresintensos y dificultad motora en las piernas) hubieran sido consecuencia de una précticairregular, negligente o defectuosa de
la enfermera dependiente del nosocomio, que pudiera calificarse como contrariaalas reglas del arte del curar. Transcribio los
pasajes pertinentes del peritgje [levado a cabo por los profesionales.  Concluy6 que no mediaba vinculacion causal alguna entre
los dafios denunciados y la actuacion de la agente pablica. Asi las cosas, juzgd que en el sub lite no existian elementos suficientes
pararesponsabilizar al Municipio demandado con sustento en €l obrar de uno de sus agentes. En tales términos, rechazod la demanda
entablada, con costas. 2. Disconforme, la actora deduce recurso de apelaciony funda.  Sostiene, en primer orden, que el juez de
grado ha efectuado unainterpretacion parciaizaday erronea del informe pericial eignorado por completo los demés medios de
prueba, o que convierte a su sentenciaen arbitrariay pasible decensura.  Manifiesta que la pericia practicada en autos permite
tener por acreditado: (i) las lesiones fisicas que padecio la actora debido ala mala praxis de la demandada; (ii) los posteriores
tratamientos e intervenciones quirdrgicas a los que tuvo que someterse luego de la aplicacion intramuscular; (iii) €l dafio estético
sufrido; y (iv) laincapacidad temporal de médsde 8 meses.  Denunciaque €l aquo omitié considerar latotalidad de las
circunstancias del caso, en especial laintervencion -respal dada por la prueba documental- que tuvieron los distintos profesionales
que asistieron ala actoraa causade susdolencias.  Resalta que la paciente presenta 2una cicatriz de 5 cm de longitud en cuadrante
medio del gluteo izquierdo?, lo que constituye -a su juicio- la prueba fehaciente del dafio estético que presentaen €l lugar dela
aplicacion de lainyeccion. Explicaque tal cicatriz obedece ala extraccion quirdrgica del granuloma que se habia formado en lazona
de su glteo izquierdo, a consecuencia de la aplicacién negligente del inyectable (Celestone) por parte de la enfermera del Hospital
Municipal. Hace mérito del resumen de Historia Clinica suscripto por €l Dr. Olivera, médico que la atendié en razén de dicha
dolencia. Postula que de la prueba documental se colige que laformacion del granuloma no obedece ni ala afeccion lumbar ni ala
enfermedad preexistente de la paciente, sino lisay llanamente ala aplicacion de lainyeccion.  En cuanto alos dafios reclamados,
de la pericia surge -a su modo de ver- que la accionante sufrid una incapacidad temporal desde |a aplicacion de lainyeccion hasta
gue se restableci 6 de los traumatismos en formatotal y obtuvo el alta médica, lesion que -si bien no revistié caracter cronico- guarda
plena conexidad con el obrar irregular enrostrado alaenfermeray es pasible, por tanto, de comprometer la responsabilidad de la
Comuna. También se explaya sobre el dafio moral y psicolégico que padecié araiz de los hechos de marras, avalado por la pericia
psicolégicadefs. 255/257.  Puntualiza, asimismo, que €l juez de grado debid haber hecho aplicacion de la doctrina de las cargas
probatorias dindmicas, dadas | as dificultades probatorias que existen para quien resulta damnificado por €l gercicio de una préctica
médicairregular.  Postula, ademas, que se encuentra acreditado que la Sra. Arias era una simple empleada municipa que no
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contaba con licencia habilitante para el gercicio de laenfermeria, lo que surgiriade la declaracion testimonial delapropiaAriasy
deladel Secretario de Salud delaComuna.  Subraya, por otro lado, que laMunicipalidad ofrecié oportunamente ala actoraun
acuerdo extrajudicial resarcitorio en pos de poner fin a conflicto; que si bien dicha proposicion fue rechazada por su parte, de ello se
colegiriaque laMunicipalidad ha reconocido su responsabilidad por 1os hechos de marras. Concluye de tal modo ?que la Comuna
tenia pleno conocimiento de la existencia de lamala praxis que se investigabay de que los dafios sufridos por la accionante se
debian alamisma?.  Finamente, se agravia de laimposicion de costas que porta la sentencia apelada y solicita que éstas sean
repartidas -cuanto menos- en el orden causado, a haber obrado de buenafey tenido razones valederas paralitigar, aun cuando se
considerara que no medié mala praxis de parte del nosocomio estatal.  11. Brindaré respuesta negativa al interrogante planteado.

1. Expuestos los principal es antecedentes del caso, no se encuentra en discusion que la actora (Adriana Guardia) sufrid un accidente
domeéstico el dia 16-4-2011, por €l que tuvo que ser asistida en la guardia del Hospital Municipa de General Lavalle, de manera
ambulatoria. Setraté de una caida que le provocé fuertes dolores en la espalda ala altura de la zona lumbar. El galeno actuante le
aplico Diclofenac y leindico reposo (cfr. fs. 23 vta./24 escrito de demanda).  Pasadas las cuarentay ocho (48) horas, la accionante
decidi6 realizar una nueva consulta médica -esta vez con un profesional de la ciudad de Dolores-, pues alin ?sentia mucho dolor en
lazonadel golpe? (cfr. fs. 24, escrito de demanda). En esta oportunidad fue examinada por un especialista en clinica médica (Dr.
Facundo Mendoza, M.P. N° 93.445), quien amés de ordenar larealizacion de placasy otros estudios por iméagenes (en los que se
pudo evidenciar la presencia de una ?espondilolistesis leve a moderada?), le recet6 la aplicacion de Celestone (Betametasona),
farmaco intramuscular del grupo de los corticoesteroides que se utiliza en medicina por sus propiedades antinflamatorias (cfr.
Resumen de Historia clinica suscripto por mencionado profesional, obrante afs. 18 y reconocido afs. 226).  Por recomendacion
meédica, la Sra. Guardia opt6 por que €l inyectable le fuera suministrado al regresar a su domicilio en Genera Lavalle, yaquesi lo
hubiera hecho en la ciudad de Dolores hubiera sufrido ?mucho dolor en €l viaje de regreso? (cfr. fs. 24, de lademanda). Regreso asi
al nosocomio de la Comuna demandada, donde fue atendida -a las 21 hs. aproximadamente del 18/4/2011- por la enfermera de turno
(Laura Adriana Arias) quien, finalmente, le coloco lainyeccién de Celestone en laregién de su glUteo izquierdo.  Laactora
entiende que la mentada enfermera habria realizado dicha practica de manera negligente e irregular, desoyendo |os estédndares de
actuacion que imponen las reglas del arte del curar. A sujuicio, €l gercicio deficiente de la praxis no habria sido sino la causa
determinante de |as dolencias incapacitantes que detallara en su escrito inicia (v.gr. dolor intenso, inflamacién, adormecimiento y
pérdida de sensibilidad en la piernaizquierda, dificultad en lamarcha) y de la posterior aparicion de un granulomaen lazonadela
aplicacion por el que debi6 someterse a dos intervenciones quirargicas (la primera, realizada en €l mes de julio de 2011 por €l Dr.
Martin Oliveraen una Clinicade Mar de Aj6 -se le practico un drengje- y, finalmente, ladel 19-12-2011, que llevé acabo €l Dr. G.
Chiodetti en el Sanatorio EMHSA de esta ciudad de Mar del Plata -donde se efectud la reseccion del granulomar), las que -adiciona-
le dgjaron secuel as de orden estético que deben ser resarcidas (cfr. fs. 23/34 escrito de demanda, cfr. constancias médicas suscriptas
por € Dr. Olivera-M.P. N° 113.204-, obrantes afs. 9/11 de autos; Resumen de H. Clinicadel Dr. Chiodetti -M. N° 16.531-, fs.
13/14 de autos; ver también informe defs. 230). 2. Hechalaintroduccion, la accionante pretende -en estainstanciarecursiva-
poner en crisis la solucion dictada por el magistrado de grado, en cuanto concluyé que la Sra. Guardia no habia probado la
conexidad entre sus padecimientosy la negligencia profesional que atribuia ala enfermera del nosocomio municipal, en la
aplicacion de lainyeccion intramuscular denominada Celestone.  Mas alla de sus visibles esfuerzos argumentativos, adelanto que
los elementos dejuicio y las razones que invoca no resultan suficientes para respaldar su tesitura, ni -por ende- para tener por
acreditado: (i) laexistencia de unarelacion causal adecuada entre los dafios denunciados y la actuacion de la agente municipal; y (ii)
asimismo, que la enfermera Laura Adriana Arias -al suministrar el inyectable- hubiera acometido con negligencia, en violacion alo
quedictan lasreglasdel arte.  2.1. Las sdlidas apreciaciones vertidas por los especialistas que dictaminaron en autos descartan, en
primer término, el supuesto vinculo entre laslesionesy el obrar de la agente estatal, que la accionante invoca en su memoria de
agravios.  El peritaje conjunto practicado por los profesionales de las Asesoria Pericial del Departamento Judicial Dolores (Dres.
José Luis Fernandez -Médico Clinico- y Carlos A. Eugenio -Traumat6logo-) contiene un critico abordaje de la probleméticay aporta
nociones de interés paralaresolucion del caso, sin desentenderse de las circunstancias de la paciente ni de sus antecedentes médicos
(Historia clinica, estudios médicosy otros documentos acompafiados con la demanda), que fueron debidamente referenciados (cfr.
fs. 370/376 y ampliacion de fs. 385/387).  Dela piezaen cuestion surge, pues, que los dolores intensos e impedimentos de orden
motriz que habria padecido la Sra. Adriana Guardia no poseen vinculacion con |la practica ventilada en autos (v.gr. aplicacion del
inyectable), ni con las intervenciones quirdrgicas posteriores, realizadas paralareseccion del granuloma. Sobre €l particular,
expresaron los galenos que ?de acuerdo alos estudios realizados a la actora, de lalesion glateaizquierda (coleccion), no se observan
lesiones anivel de los planos musculares, vasculares y/o tronculares que pudieran tener implicancia en la generacion de la dificultad
motora en miembrosinferiores? (cfr. fs. 375 vta., en respuesta al punto de pericia N° 2 propuesto en la demanda). Resaltaron,
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ademés, ?que la actora presentaba signos de patol ogia articular degenerativa cronica anivel de columnalumbosacra? (v.gr.
Espondilolistesis a nivel L5-S1), padecimiento que era anterior al accidente domiciliario, de modo que el traumatismo resultante de
la caida en su hogar bien pudo provocar un ?agravamiento de lalesion preexistente? y dar origen alos padecimientos que la Sra.
Guardiadenunciabaen su escrito inicial (cfr. fs. 375 vta., idem anterior). Asimismo concluyeron que la paciente no presentaba
?incapacidad fisicaen vinculacién directa a hecho denunciado?, ya que lalimitacién de lamovilidad de la columnalumbosacra era
vinculante ala patologia preexistente? (fs. 376, en respuesta alos puntos de periciaN® 3, 4y 5 delaparte actora). A suturno, en
cuanto a la causa que habria dado lugar alaformacion del granuloma en su glteo izquierdo -que la actora atribuia exclusivamente a
la aplicacion defectuosa de lainyeccién en dicha zona de su cuerpo-, 10s peritos puntualizaron -tras meritar |os estudios por
imagenes incorporados al juicio- que la actora presentaba ?bilateralidad?, es decir 2imagenes compatibles con granulomas en ambos
gluteos?; tal circunstancia -concluyeron- ?no permite a estos peritos vincular con estricto rigor cientifico-técnico laasociacion o
vinculo etiopatol 6gico, topografico y cronoldgico de las lesiones presentadas por la victima con el motivo que genera la presente
litis? (cfr. fs. 386 y ss., respuesta al pedido de explicaciones formulado por la demandante). Con todo, apuntaron que no resultaba
posible vincular desde el punto de vista profesional, Aa aplicacion de lainyeccidn en el gliteo izquierdo... con los drengjes
quirdrgicos realizados posteriormente? (cfr. fs. 387 y ss., respuesta a pedido de explicacionesdelaactora).  Considero que el
peritaje de marras posee suficiente fuerza de conviccion y oficia de suficiente respaldo ala solucién que € juez dict6 parael caso. El
trabajo de los galenos no evidencia, a mi juicio, absurdos o inconsistencias que puedan atentar contra su eficacia probatoria (cfr. arts.
384, 472, 473, 474y ccds. del C.P.C.C,; art. 77y ccds. del C.P.C.A; cfr. arg. doct. esta Camara causas C-5720-BB1 ?Landera?,
sent. del 29-10-2015; C-5328-DO1 ?Curi?, sent. del 24-05-2016).  Ademas, cabe resaltar que |os pasajes referenciados del
dictamen -de signo contrario alatesitura que se esgrime en el memorial- no fueron cuestionados por la actora en lainstancia de
grado, quien tan solo formulé un pedido de explicaciones con €l fin de que |os peritos ampliaran ciertos pasajes de su informe (cfr.
fs. 379/380), mas no blandio criticas contralalabor de los profesionaes. Més tarde, a momento de alegar sobre el mérito dela
prueba, ningln pérrafo dedicd a patentizar cuéles serian |os pasajes de la pericia que -en su vision- resultarian contradictorios,
desacertados o contrarios a los principios de la ciencia médica (fs. 394/396). Tampoco observo, finalmente, una critica concretay
plausible en esta instancia recursiva, dado que la recurrente Gnicamente manifiesta su disconformidad y hace una genérica remision
alos documentos médicos de parte que acompafid con su escrito de demanda (relevados en lo sustancial supra-ap. ?1? de este
voto-), los que no logran patenti zar -empero- un panorama contrario o inconciliable con el descripto por los expertos que -con las
formalidades propias del debido proceso legal- fueron designados para dictaminar sobre la materia controvertida (arg. arts. 375, 384
y ccds. del C.P.C.C.; art. 56inc. 3°, 77 del C.P.C.A.). Asilas cosas, entiendo que lafuerza persuasiva que ostenta el trabajo de
los auxiliares de justicia no logra ser empafiada por |0s resortes que la actora invoca para sostener su estrategia argumental (arts.
384, 474y ccds. del C.P.C.C,; arts. 56 inc. 3°, 77 del C.P.C.A.).  2.2. Por otra parte, y paramayor satisfaccion de larecurrente,
debo sefidlar que tampoco existen en la causa probanzas solidas que demuestren que la enfermera del nosocomio hubiera perpetrado
la préctica de una manera defectuosa, negligente o irregular, susceptible de comprometer la responsabilidad publica del Municipio
de Gral. Lavalle por su actuacionilegitima.  2.2.1. Sobre esta cuestion, |os peritos explicaron que lainyeccion podia ser colocada
en cual quiera de ambos glUteos (derecho o izquierdo), en zona o cuadrante superior y externo del mismo. Sin embargo, no pudieron
brindar mayores precisiones en cuanto alos hechos concretos de marras, ya que no existian constancias fehacientes que permitieran
establecer €l lugar anatdmico especifico del gliteo izquierdo de la actora donde fuera aplicada (cfr. fs. 386 y vta., contestacion a
pedido de explicaciones presentado por laaccionante). A criterio de la actora, la existencia de unacicatriz en el cuadrante medio
del gluteo izquierdo evidenciaria -por si sola- lamala praxis profesional, dado que ello patentizaria que la enfermera coloco la
inyeccion en una zona muy baja, apartandose de lo que dictan los canones de la ciencia. Considero, empero, que dicha conclusion
resulta equivocada, toda vez que la cicatriz que presenta la paciente ala atura del cuadrante medio del gliteo no obedece ala
aplicacion del inyectable, sino alas cirugias -ya mencionadas- que se le practicaron para extraer el granuloma. Lacicatriz de 5
centimetros constituye la secuela de orden estético,derivada de aquellas intervenciones mas no de la aplicacién del medicamento
inyectable, actuacion que constituye el nlcleo del presente debate.  Asi las cosas, y teniendo en cuentalo dicho en el considerando
precedente sobre la falta de vinculacion causal entre la accion de la enfermera (en la colocacion de lainyeccion) y laformacion del
granuloma (cuya extraccion dejé como secuela un cicatriz en el glUteo izquierdo), juzgo que el razonamiento que propone la
apelante resulta desenfocado y carente de toda entidad para conmover la solucion que portael fallodegrado. 2.2.2. Finamente,
observo que no se encuentra acreditado en autos que la Sra. Arias careciera de titulo habilitante para el gjercicio de laenfermeria.

L os elementos de juicio que la apelante invoca para demostrar |o contrario no alcanzan pararespaldar su aserto.  Observo, en
efecto, que al declarar como testigo la propia Laura Adriana Arias nunca puso en tela de juicio su idoneidad profesional para
desempefiar tal funcion en el nosocomio municipal. Por el contrario, reconocié categéricamente que ?es de profesion enfermeray
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que hatrabajado como tal en el Hospital? de General Lavalle (cfr. fs. 172y vta). A suvez, ladeclaracién del Dr. Ricardo A.
Foglia-médico y Secretario de Salud y Bromatologia del Municipio- tampoco puede ser invocada para respaldar los dichos de la
guejosa. El referido testigo no brindd ninglin aporte claro en relacion al hecho que la actora vislumbra con tanta claridad, en tanto se
mostré algo confuso y desmemoriado respecto de este puntual topico. Sus dichos arrojan més dudas que certezasy, por ende, no me
permiten formar conviccion sobre el extremo en debate (arg. art. 384 del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.).  En consecuencia, la
denuncia de la apelante no constituye mas que una expresién subjetiva de parte que, a carecer de respaldo probatorio, no puede ser
siquiera ponderada a titulo indiciario alos fines de vislumbrar una supuesta mala praxis de quienes prestaron en autos €l servicio de
salud pablicamunicipa (arg. art. 163 inc. 5° y ccds. del C.P.C.C.).  2.2.3. Los elementos de la causa, como hemos visto, no
permiten avalar que el proceder de la enfermera hubiera sido defectuoso o contrario alo que imponian lasreglasdel arte.  La
carga de acreditar tal extremo recaia principal mente sobre la demandante, pues en €l proceso contencioso administrativo, por regla,
incumbe ala actora el deber de demostrar |as circunstancias alegadas en su demanday larealidad de la situacion de la que hace
mérito pararespaldar su peticion (cfr. art. 375y ceds. del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.); ello teniendo en cuenta €l carécter de
juicio pleno que se le reconoce, ya que se trata de un @mbito en el que la posibilidad de probar |os hechos justificativos del reclamo
es particularmente ampliay bondadosa, siendo admisibles todos | os resortes probatorios previstos por laley ritual mientras esta no
los excluya expresamente (doct. S.C.B.A. causas B. 59.986 ?Caselli?, sent. del 16-02-2005; B. 63.487 ?R.,A.?, sent. de 27-06-2012;
B. 58.076 ?Guenzatti?, sent. del 22-08-2012; cfr. doct. esta Camara causa C-6853-NE1 ?Cabezas?, sent. del 22-12-2016). Asi, la
pretension de ser indemnizado en el marco de una pretension resarcitoriaimportara -para la accionante- la carga de individualizar,
describir y acreditar, del modo mas concreto posible, €l sustrato factico en e que apuntala su pretension (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos
318:77; 332:2842). Se esperara de su parte, pues, el despliegue de una actividad ritual seria que, acorde con €l reclamo incoado,
refleje empefio y diligencia tanto en la descripcién como en la prueba de los extremos del caso. Si se la dispensase de tan elemental
labor, podria alterarse el equilibrio de lalitis, en desmedro del derecho de defensa de la contraria (art. 18 de la Const. Nacional; art.
15 delaConst. Pcial.; cfr. arg. doct. esta Cdmara en las causas C-3714-M P2 ?2Gomez?, sent. del 13-06-2013; C-4880-MP1
?D"amore?, sent. del 19-08-2014; C-6578-MP1 ?Girado?, sent. del 23-08-2016).  Con ello presente, he de referirme ala
aplicacion de la doctrina de las cargas probatorias dinamicas que declama la recurrente en su memorial, so pretexto de las
dificultades que existirian en punto a la demostracién de los hechos del caso, |0 que la dispensaria-a su juicio- del cumplimiento del
principio rector que rige en materia de prueba (art. 375 del C.P.C.C.; art. 77y ccs. del C.P.C.A.).  No desconozco que lasreglas
gue imperan sobre el onus probandi pueden ser flexibilizadas en materia de responsabilidad médica, dado que en la mayoria de los
casos en que se ventila la deficiente prestacion del servicio de salud, los jueces se encuentran ante situaciones de dificil
comprobacién, cobrando importancia el concepto de la carga dindmica de la prueba, que hace recaer en quien se hallaen mejor
situacion de aportar |os elementos tendientes a obtener |a verdad objetiva, el deber de hacerlo (doct. S.C.B.A. causa C. 106.780
?Etchegaray?, sent. del 26-02-2013).  Empero, laimpronta tuitiva que fluye de tal corriente de pensamiento no podria ser
invocada como valvula de escape para suplir una actitud apaticay renuente de la parte que imputa la responsabilidad, ni menos para
dispensarla del despliegue de una actividad procesal seriay diligente, acorde con el reclamo que procura satisfacer. De ali que la
aplicacién de ladoctrina de las cargas dinamicas de la prueba no pueda ser auspiciada de formatan generosay liviana, si quien
pretende valerse de sus bondades no demuestra, a su vez, un minimo de empefio y diligencia en la prueba de los extremos que
invoca. Siendo que larecurrente no ha aportado elementos de juicio idoneos con los cuales apuntalar -aunque més no fuera
indiciariamente- |a veracidad de sus dichos, €l planteo que esgrime debe ser desestimado sin mas.  2.2.4. Sin desmedro de lo
expuesto hasta aqui, cabe tener presente -atodo evento y paramas- que la mera aparicion de una contingencia no deseada al cabo de
unaintervencion no constituye elemento suficiente para predicar -per se- responsabilidad profesional, si no se demuestra
concretamente una actividad irregular, culposa, negligente o imprudente de |os profesional es involucrados (cfr. arg. doct. S.C.B.A.
causas C. 103.717 ?Amori de Farano?, sent. del 3-03-2010; 106.780 ?Etchegaray?, sent. del 26-02-2013). Aungue se considerara
gue laaparicién del granuloma se originé por la aplicacién de unainyeccién intramuscular en laregién glUteaizquierda de la actora,
tal circunstancia no bastaria -en el caso- para atribuir responsabilidad, dado que, como se dijo, seria menester acreditar -al mismo
tiempo- la existencia de un gjercicio irregular de aquella practica que pudiera serle imputado a agente involucrado atitulo personal,
o hien al sujeto publico de manera objetiva, por su actividad ilegitimay con fundamento en lairregular prestacion del servicio de
salud publica por parte de uno de sus érganos (arg. doct. esta Camara en causa C-2969-M P2 ?Rosa?, sent. del 25-04-2013). Las
declaraciones testimonial es prestadas en autos por los profesionales médicos brindan respaldo alo dicho, en cuanto reconocen que
muchos medicamentos que se suministran o aplican por viainyectable pueden acarrear efectos adversos y reacciones segun los
pacientes, aun cuando la préctica médica hubiera sido correctamente realizada por parte del respectivo profesional (cfr. declaracion
de la Dra. Susana Beatriz Gandara, Subsecretaria de Salud de laMunicipalidad de Gral. Lavalle -fs. 171, testigo de la parte
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demandada- y del Dr. Ricardo Foglia-fs. 197, cit., testigo ofrecido por la parte actora-).  Asi pues, mal no viene recordar -como
colofon- que la obligacion principal aprestar por los profesionales del arte de curar consiste en una actividad calificada técnicay
cientificamente en pos de la curacién, mejoria o aivio del paciente, pero sin prometer ni obligarse atal curacion o alivio. Lo
prometido, €l nlcleo de su obligacion, es desplegar sus buenos oficios profesionales, con toda ladiligenciay esmero posibley de
conformidad con lo que lacienciay €l arte médico indican, paralograr la curao mejoriadel enfermo. Pero esto, la cura o mejoria, si
bien eslafinalidad Ultimay el resultado esperado de esos buenos oficios, no es el objeto de su obligacién. De ali que lade los
profesionales del arte del curar sea una obligacion de mediosy no de resultado (cfr. arg. doct. S.C.B.A. causas C. 102.989
Millicay?, sent. de 15-07-2009; C. 109.731 ?R.C., F.J.?, sent. del 2-05-2013; Rc. 121.608 ?M., P.?, sent. del 8-08-2018). Baste lo
dicho atitulo complementario, para descalificar la critica que se ensayaen el memorial. 3. Resuelto |o que antecede, he de
desestimar de plano €l restante agravio que plantea la accionante, cuando sostiene que el ofrecimiento extrgjudicial -rechazado por
su parte- que le hicierael Municipio con € fin de poner fin al conflicto importaria el reconociendo de la responsabilidad que le cabe,
por lamala praxis de una de sus dependientes.  Aungue no obran en la causa constancias documentales del hecho que describe la
accionante, esta claro que la propuesta extrajudicia que pudo haber hecho el Municipio no importa, apriori, asuncion o
reconocimiento de responsabilidad alguna por |os sucesos de marras; tratase de una mera propuesta transaccional -que ni siquiera
[legd a concretarse- formulada a solo efecto de componer y extinguir alternativamente un conflicto existente, mediante la
celebracion de un acuerdo bilateral y larealizacion de concesiones reciprocas entre las partes que presentan intereses encontrados
(arg. art. 832y ccds. del Cadigo Civil -t.a-, vigente al momento de los hechos del caso).  Siendo €ello asi, mal puede entoncesla
apelante invocar tales antecedentes para fundar su reclamo, maxime cuando |a propia accionada puntualizé en su responde que
aquella proposicién administrativa en modo alguno podia ser concebida como un reconocimiento de responsabilidad alguna de
hechos ni de derecho alguno afavor de la solicitante (cfr. fs. 56 y vta., contestacion de demanda). 4. Finalmente, en cuanto ala
gueja que plantea la accionante en lo que atafie a régimen de costas, considero que la solucion que porta el fallo de grado se
encuentra gjustada aderecho.  Siendo que la pretensién planteada en autos ha sido integramente desestimada (y que la accionante
reviste, por tanto, la condicién de perdidosa), no existen razones de peso que justifiquen el apartamiento de laregla general de
atribucién que rige en materia de gastos causidicos en el proceso contencioso administrativo, la que se encuentra basada en el hecho
objetivo de laderrota (arg. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t. ley 14.437-).  Ill. Si lo expuesto es compartido, propongo al Acuerdo
rechazar el recurso de apelacién deducido por la parte actoray, en consecuencia, confirmar €l fallo de grado atacado en cuanto fue
materia de agravio. Las costas de la segunda instancia deberian discurrir en el orden causado, al no mediar contradiccion (arg. art. 51
inc. 1° del C.P.C.A.)). Con €l acance dado, voto ala cuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, por
idénticos fundamentos alos brindados por el doctor Riccitelli, y con el mismo alcance, vota ala cuestion planteada por la negativa.

De conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata,
dictalasiguiente: SENTENCIA 1. Rechazar el recurso de apelacion deducido por la parte actoray, en consecuencia,
confirmar el fallo de grado atacado en cuanto fue materia de agravio. Las costas de alzada discurren en el orden causado, a no
mediar contradiccion (arg. art. 51inc. 1° del C.P.C.A. -t. ley 14.437-). 2. Diferir laregulacion de honorarios por los trabajos de
segundainstancia parasu oportunidad.  Registrese. Notifiquese y, cumplido, devuélvase las actuaciones a 6rgano de origen por
Secretaria. 036873E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/mala-praxis-medica-improcedencia-cargas-dinamicas-de-la-prueba/

