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Medida Cautelar Cobertura Integral Tratamiento Medicina Prepaga Derecho A La
Salud Verosimilitud En El Derecho

JURISPRUDENCIA Medida cautelar. Coberturaintegral. Tratamiento. Medicina prepaga.
Derecho alasalud. Verosimilitud en el derecho Se hace lugar ala peticién cautelar interpuesta por la parte actora, y se
ordena ala apelante que otorgue la coberturaintegral del tratamiento de radioterapia de intensidad modulada que e ha sido
prescripto ala amparista, hasta tanto se dicte la sentencia definitiva que pongafin al litigio. Para asi decidir, €l tribunal dijo que €l
hecho de que la radioterapia de intensidad modulada no se encuentre mencionada en el programa médico obligatorio vigente no
implica que se encuentre excluida de cobertura, maxime cuando se encuentra contemplada en la resolucién 1561/2012.

Buenos Aires, 16 dejuliode2019.  VISTO: €l recurso de apelacion interpuesto y fundado afs. 47/57, que contd con la
réplicadefs. 64/67, contralaresolucion defs. 37/40;y ~ CONSIDERANDO: |.- Que el sefior juez hizo lugar alapeticion
cautelar formulada en el escrito inicial, ordenando a Swiss Medical S.A. otorgar a actor la coberturaintegral del tratamiento de
radioterapia de intensidad modulada que le ha sido prescripto, hasta tanto se dicte |a sentencia definitiva que pongafin a litigio.

La demandada apel 6 esa decision. Controvirtio que en el caso se configure laverosimilitud del derecho, enfatizando que la
prestacion requerida por su adversario no se encuentra comprendida en el programa médico obligatorio vigente, lo que impactaen la
disponibilidad de medios para afrontar distintas prestaciones que se encuentran a su cargo y va en detrimento de otros afiliados. Dijo
también que su efectividad y seguridad clinica ain no se encuentran comprobadas. Negd que exista un incumplimiento de su parte y
que su conducta no viola derechos del accionante, sino que el reclamo formulado vamés ala de lo establecido en laley. Serefirié a
las previsiones de la Resolucion N° 1561/2012 de la Superintendencia de Servicios de Salud, afirmando que el actor no cumple con
latotalidad de las indicaciones terapéuticas alli mencionadas. También negd que exista peligro en lademoray objetd la ausenciade
contracautela suficiente. El traslado de estos agravios fue contestado por el actor mediante la presentacion de fs. 64/67. Il.-
Asi planteada la controversia, corresponde sefialar ante todo que -contrariamente a lo solicitado en la réplica antedicha- no es posible
considerar desierto el recurso interpuesto. El escrito de fs. 47/57 incluye planteos sobre diversas cuestiones directamente
relacionadas con el contenido de la decisién apelada que no han sido objeto de examen por parte del juez, a pesar de que algunas de
ellas habian sido introducidas en la respuesta obrante afs. 30/33. De alli que esa peticion no esadmisible.  Sin perjuiciodelo
dicho precedentemente, es apropiado puntualizar aqui que algunas de | as alegaciones que contiene el recurso exceden nitidamente
los margenes de la cuestion cautelar. En tal sentido, no corresponde determinar aqui si la conducta atribuida a la recurrente ha sido
arbitrariaoilegal, ni pronunciarse sobre la existencia de un incumplimiento de sus obligaciones. Se trata de aspectos que hacen al
fondo de lacuestion litigiosa; y por tal razdn, en su caso, su andlisisy resolucién deberédn efectuarse a dictarse la sentencia
definitiva. [11.- Enlo concerniente alaverosimilitud del derecho invocado, es dable sefialar que el hecho de que laradioterapia
de intensidad modulada no se encuentre mencionada en el programa médico obligatorio vigente no implica que se encuentre
excluidade cobertura.  Dicha prestacion es una de las tecnol ogias sanitarias emergentes incluidas en la Resolucion N° 1561/2012
de la Superintendencia de Servicios de Salud. Esa norma cred un procedimiento destinado ala autorizacion de reintegros
correspondientes al sistema de tutelgje de tales tecnologias con el objetivo de velar por una adecuada utilizacién de las innovaciones
tecnol 6gicas en medicamentos y précticas médicas; y en funcion de ello parece innecesario puntualizar que la prevision de reintegros
implicala previa cobertura de la prestacion alos pacientes que requieran €l tratamiento. Dedli que este aspecto del
cuestionamiento formulado no resulta atendible en la actualidad, considerando igualmente que la alegacion de la accionada sobre |las
caracteristicas del tumor que afectaa accionante no cuenta con respaldo probatorio. N6tese que nada dice a respecto el documento
defs. 3 a referirse a diagndstico del actor, en tanto la recurrente no ha aportado otros elementos de conviccion sobre € punto.

Algo similar sucede con la carencia de certezas sobre la efectividad y seguridad clinica del tratamiento que invocala demandada. Si
bien el ?reciente desarroll0? que menciona esa parte es concorde con la caracterizacién de tecnologia sanitaria emergente de la citada
Resolucion N° 1561/2012, en ausencia de pruebas concretas sobre ese aspecto del caso o sobre |las consecuencias negativas que
podriatener para el paciente, primafacie se debe estimar que la prescripcion del profesional médico interviniente en el caso -Dr.
Jorge Luis Toro, m.n. 48.643- es fundamento suficiente para llevar adelante el tratamiento, sin perjuicio de la decision que se
pudiera adoptar en presencia de otros elementos de juicio que aconsgien unasolucién diferente.  Tampoco es atendible el agravio
sustentado en el impacto que tendriala medida decretada sobre la disponibilidad de medios de Swiss Medical S.A. para afrontar €l
pago de otras prestaciones y las consecuencias que ello traeria para otros afiliados. Se trata de una mera manifestacion que no ha
sido abonada con datos concretos ni pruebas que permitan siquiera su consideracion. IV.- Enlo concerniente a peligroen la

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medida-cautelar-cobertura-integral-tratamiento-medicina-prepaga-derecho-a-la-salud-verosimilitud-en-el-derecho/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 20:26:17 2026 / +0000 GMT

demora, esta Sala ha sostenido que laincertidumbre y preocupacién que generan en los pacientes estas controversias sobre la
cobertura de tratamientos autoriza a tener por satisfecho el requisito (esta Sala, causas 6003/16 del 28.12.16 y 1907/18 del 8.10.18,
entre otras). Por Ultimo, con relacion ala ausencia de una caucién real, €l tribunal estima que laverosimilitud del derecho
invocado justifica el criterio adoptado por €l juzgador. Por lo expuesto, y recordando que no es menester que |os jueces
examinen todos y cada uno de los argumentos propuestos por las partes, sino solo aquéllos que sean conducentes para fundar sus
conclusionesy resulten decisivos parala solucion de la controversia (confr. C.S.J.N., Fallos: 310:1835; 311:1191; 320:2289;
324:3421; 326:4675, entre otros), el tribunal RESUELVE: confirmar el pronunciamiento apelado, con costas.  Difiéresela
regulacion de los honorarios profesionales para el momento en que se dicte la sentencia definitiva. Registrese, notifiquesey

devuélvase. ALFREDO SILVERIO GUSMAN  EDUARDO DANIEL GOTTARDI  RICARDO VICTOR
GUARINONI Cor relaciones Tincopa Mifian, Rosa Miryam c/Galeno SA s/amparo de salud - Cam. Nac. Civ. y
Com. Fed. - Salal - 04/05/2018 040938E
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