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Medida Cautelar Ejecucion De Obras

JURISPRUDENCIA Medida cautelar. Ejecucién de obras Se confirmala
resolucién que dispuso hacer lugar ala medida cautelar solicitada por el accionante y, en consecuencia, ordend al Gobierno dela
Provincia de La Rioja a que en forma inmediata se abstenga de continuar y/o avanzar con la gjecucién de las obras de ampliacion del
Instituto Superior de Formacion Docente en Arte' y Comunicacion. En la Ciudad de Cérdoba a 18 dias del mes de
octubre del afio dos mil dieciocho, reunida en Acuerdo la Sala ?B? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta
Circunscripcién Judicial para dictar sentencia en estos autos caratulados. ?RADIO Y TELEVISION ARGENTINA SE. ¢/
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE LA RIOJA ¢ INTERDICTOS? (Expte. N° FCB 34320/2017/CA1) , venidos a conocimiento
del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la representacion juridica de la Provinciade La Riojaen contrade la
resolucion dictada con fecha 26 de diciembre de 2017, por el Juzgado Federal de La Rioja que, en lo pertinente, dispuso hacer lugar
alamedida cautelar solicitada por € accionante, y en consecuencia ordend al Gobierno de la Provinciade La Rioja a que en forma
inmediata se abstenga de continuar y/o avanzar con la gjecucion de las obras de ampliacién del Instituto Superior de Formacion
Docente en Artey Comunicacion.  Puestos los autos a resolucién de la Sala |l os sefiores Jueces emiten sus votos en el siguiente
orden: LILIANA NAVARRO - ABEL G. SANCHEZ TORRES - LUISROBERTO RUEDA. LasefioraJueza de Camara,
doctora LILIANA NAVARRO, dijo:  |.- Llegan los presentes autos a esta instancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto
por larepresentacion juridica de la Provincia de La Rioja en contra de la resolucion dictada con fecha 26 de diciembre de 2017, por
el Juzgado Federal de La Rioja que, en lo pertinente, dispuso hacer lugar ala medida cautelar solicitada por € accionante, y en
consecuencia ordend a Gobierno de la Provincia de La Rioja a que en formainmediata se abstenga de continuar y/o avanzar con la
gjecucion de las obras de ampliacion del Instituto Superior de Formacion Docente en Artey Comunicacion.  11.- Al fundar su
apelacion (fs. 92/96), sostiene larecurrente que la medida fue ordenada en contra de lo que prescribe laLey 26.854 y las
concordantes del CPCCN. Que la cautelar dictadaviolael art. 16 de laley antes citada por cuanto no se encuentra verificado en
autos la verosimilitud del derecho invocado por la parte actora, sosteniendo el quejoso que no caben dudas que la transferencia
efectuada por el Estado Nacional a Estado Provincial mediante Ley Nacional N° 23.886, comprendio la totalidad del inmueble
segun toda la documentaci én acompariada. Seguidamente se agravia manifestando que la decision del Juez de grado no cumple con
lo prescripto por € art. 5 delaLey 26.854 que dispone que a otorgar la medida se debe fijar un plazo razonable de vigencia. ~ Por
las consideraciones expuestas, solicita que se revoque por contrario imperio la medida cautelar, ordenando dejarla sin efecto, con
costas. Hacereservadel caso federal.  Corrido el traslado de ley, es contestado por |a actora afs. 100/102vta. quien solicita el
rechazo de la apelacion, con costas, por os fundamentos que invocay alos que me remito por elemental es razones de brevedad.

[11.- La presente accion fue iniciada por larepresentacion juridicadel LRA Radio Nacional La Rioja, dependenciade Radio y
Television Argentina Sociedad del Estado como accion de Despojo (art. 2241 del CCCN), solicitando medida de no innovar respecto
de la obra de ampliacion del Instituto Superior de Formacién Docente en Arte y Comunicacion que se desarrollaen el predio donde
se ubica el inmueble que desde 1987 |a accionante gjerce la posesion pacifica e ininterrumpida, accion que es dirigida en contra del
Gobierno de la Provincia de La Rioja, debido a que la obra es realizada por la Provincia en nombre del Instituto antes referido.
Consideralarepresentacion de la actora que este accionar afecta derechos patrimoniales del Estado Nacional como asi también €l
desarrollo delaactividad radial.  Insiste la parte en que, €l inmueble fue entregado por Director del Servicio Naciona de
Arquitectura el 23 de marzo de 1987 con €l efecto que sea destinado parala sede dela LRA Radio Nacional de LaRiojay que
posteriormente por Ley 23.886 del 1990 la Nacion transfiere sin cargo a Gobierno de laProvincia de La Rioja para el
funcionamiento del Instituto Superior de Arte el edificio de propiedad del Estado Nacional, situado este, en €l mismo predio donde
funcionalaRadio. Lamedidafue concedida por el Juez de grado en los términos que mas arriba se exponen, por considerar que
se dan los requisitos legal es para su procedencia, decision que fuera apelada por |o que ahora es objeto de estudio.  |V.- Previoa
todo, analizadas las constancias de la causa cabe destacar que el Juez a proveer ala demanda no ha especificado bajo que tramite se
diligenciara el presente juicio. Para determinarlo, atendiendo el objeto de la accidn, resulta de aplicacion € art. 619 del CPCCN que
prevé el Interdicto de obra nueva, que dispone: ?Cuando se hubiere comenzado una obra que afectare a un inmueble, su poseedor o
tenedor podra promover €l interdicto de obranueva.... Tramitara por el juicio sumarisimo....?. Por ello, el presente juicio debera
tramitarse por las normas del juicio sumarisimo. V.- Ingresando al tratamiento de la cuestién traida a estudio, corresponde sefialar
que laLey N° 26.854 sancionada por el Honorable Congreso de la Nacion el dia 30 de abril del 2013y con vigenciaapartir del 8 de
mayo de ese mismo afio, en su articulo 1, establece como ambito de aplicacion que ?Las pretensiones cautel ares postuladas contra
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toda actuacion u omision del Estado nacional o sus entes descentralizados, o solicitadas por éstos, se rigen por las disposiciones de
lapresente ley.? € subrayado me pertenece. Debe tenerse en cuenta también que, €l art. 18 delaLey N° 26.854 referenciada,
establ ece categ6ricamente que el C.P.C.N. serd de aplicacion ?al tramite de las medidas cautelares contra el Estado Nacional o sus
entes descentralizados o solicitadas por estos? en cuanto no sean incompatibles con este nuevo régimen legal. Por lo tanto, ala hora
de establecer |os pardmetros de |a procedencia de una medida cautelar contra el Estado Nacional o un ente descentralizado o
solicitadas por estos, habra que acudir ala norma especial; y en lo que fuera pertinente, alas normas del Codigo Procesal.  Dicho
esto, dentro del catdlogo de medidas cautelares que contiene el nuevo régimen legal, el andlisis a efectuarse deberd encaminarse en
esta hip6tesis en funcién de las previsiones del articulo 16 de la mentada ley. Dicha norma establece en lo pertinente: ?Medidas
cautelares solicitadas por el Estado. El Estado nacional y sus entes descentralizados podran solicitar la proteccion cautelar en
cualquier clase de proceso, siempre que concurran las siguientes circunstancias. 1. Riesgo cierto e inminente de sufrir perjuicios
sobre el interés pablico, el patrimonio estatal u otros derechos de su titularidad; 2. Verosimilitud del derecho invocado y, en su caso,
delailegitimidad alegada; 3. Idoneidad y necesidad en relacion con el objeto de la pretension principal.?  Como puede advertirse,
lanorma antes referidaimpone el andlisis de una serie de conceptos juridicos indeterminados que habran de apreciarse en cada caso
concreto. En este cometido, se deberdn evaluar tales preceptos en forma acorde y en consonancia con la garantia de tutelajudicial
efectiva, entendida como un derecho humano fundamental consagrado como un principio constitucional, contemplado en diversos
tratados de derechos humanos con jerarquia constitucional a partir de lareforma constitucional de 1994 (art. 75 inciso 22 dela
C.N.). Entre ellos: la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 8 punto 1, y 25) y €l Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos (arts. 2.3y 14.1), entre muchos otros. Dicha garantia anudada a la del debido proceso (art. 18 C.N.) aconsgjan a
operador juridico extremar las posibilidades de interpretacion en relacién alatutela cautelar, en un sentido que no desnaturalice €l
acceso alajurisdiccion; lo cual debe ser ponderado puntual mente en cada caso y segun las circunstancias presentes en cada causa.
V1.- A laluz delo expuesto, adviértase que la accionante acompafia documentacion a los fines de probar en autos la posesion
aludida, de formaininterrumpida, del inmueble por parte de Radio Nacional de La Rioja, ubicado este en calle Hipdlito Yrigoyen N°
... de dicha ciudad, posesion que fuera cedidaen el afio 1987, lugar donde funciona hace mas de 30 afios laradio. Con ello, la
accionante intenta demostrar que, laobra llevada a cabo por el Instituto de Formacién Docente en €l inmueble emplazado en el
mismo predio donde desarrolla su actividad LRA 28 Radio Nacional La Rioja, estaria perturbando y afectando su normal
funcionamiento, segun las constancias agregadas afs. 17/18, 30/32, 51/52 y fs. 54. Razén por la cual solicitala medida cautelar, a
los fines de que no se continlie con lagjecucién delacbra.  De este modo, considero que a esta altura de las actuaciones es
procedente la tutela concedida en lainstancia de grado, toda vez que resulta verosimil €l derecho que invocala actora -reitero-para el
estadio procesal en el que se encuentra la causa, todo ello, teniendo en cuenta que la medida precautoria busca que se suspendala
gjecucion de la obramientras setramitael juicio.  Concluyo asi que existe 2verosimilitud del derecho? como requisito fundante de
la pretension cautelar peticionada por laparte actora.  VII.- Por otra parte, laLey 26.854 en su articulo 16 inciso ?1?, dispone para
el otorgamiento de las medidas solicitadas por el Estado debe concurrir ?Riesgo cierto e inminente de sufrir perjuicios sobre el
interés publico, el patrimonio estatal u otros derechos de su titularidad?, teniendo en cuenta ello y estando en juego en el presente
caso derechos patrimonialesy el desarrollo de las actividades comunicacionales del Estado Nacional, es que considero que dicho
presupuesto hace procedente la medida solicitada alos fines de la proteccion cautelar que se persigue.  En relacién alo dispuesto
por € inc. 3 en cuanto ala ?ldoneidad y necesidad en relacion con el objeto de la pretension principal ?, 1a pretension de fondo
subsiste, y se encuentra en intimarelacion el objeto de la accién, ya que como |o sefial € anteriormente tiene por objeto la
postergaci on -hasta que se resuelva en definitiva la presente accién- de la obra de ampliacion que lleva a cabo la Provinciade la
Riojaen el predio que comparte con Radio Nacional de LaRioja. ~ VIII.- Por dltimo, en lo que respecta a agravio esgrimido por la
recurrente referido al plazo de vigencia de la medida dispuesta, debo sefidlar que si bien le asiste razon ala recurrente en cuanto a
gue laley expresamente dispone que debe determinarse el plazo, en este caso nos encontramos ante un procedimiento especia que
prevé que el Juez podré ordenar preventivamente la suspension de la obra hasta tanto se dicte la sentenciay por lo tanto fijar un
plazo seria contrario a su naturaleza. Ahorabien por esa naturaleza especial de este procedimiento, deberd el Juez arbitrar las
medidas conducentes parala &gil tramitacion de este juicio sumarisimo y decidir la cuestién objeto del juicio alamayor brevedad
posible.  IX.- Por los fundamentos aqui expuestos, corresponde confirmar |a resolucion impugnada en cuanto hace lugar ala
medida cautelar solicitada por laparte actora.  Las costas de la Alzada se imponen en razon de la naturaleza de la cuestién en el
orden causado - de conformidad con lo normado por €l art. 68, 2° parte del CPCCN, difiriéndose la regulacion de honorarios
profesionales que pudiera corresponder para su oportunidad. ASI VOTO.  El sefior Juez de Camara, doctor ABEL G. SANCHEZ
TORRES, dijo:  Que por andlogas razones a las expresadas por la sefiora Jueza preopinante, doctoraLILIANA NAVARRO, vota
enidéntico sentido.  El sefior Juez de Camara, doctor LUISROBERTO RUEDA, dijo:  |.- Que andlizada la cuestion sometida
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adecision de esta Alzada y luego de efectuar un detenido andlisis de las constancias de la causay del voto del colega preopinante, he
de adherir - en lo sustancia- alo resuelto por la Dra. Navarro, ello por compartir los argumentos desarrollados, expresando mi
disidencia solo respecto a rechazo de lafijacion de un plazo de vigencia ala cautelar concedida en los presentes autos.  11.- Al
respecto cabe sefidar que laLey N° 26.854 impuso dos reglas procesales en cuanto ala vigenciatemporal del instituto cautelar en el
ambito de aplicacion de aquellanormativa. Asi el art. 5° se prevé ?...Al otorgar una medida cautelar el juez deberafijar, bajo pena de
nulidad, un limite razonable para su vigencia, que no podra ser mayor alos seis (6) meses. En los procesos de conocimiento que
tramiten por el procedimiento sumarisimo y en los juicios de amparo, €l plazo razonable de vigencia no podra exceder de los tres (3)
meses.  No procedera el deber previsto en el parrafo anterior, cuando la medida tenga por finalidad la tutela de los supuestos
enumerados en €l articulo 2°,inciso 2. Al vencimiento del término fijado , a peticion de parte, y previa valoracion adecuada del
interés publico comprometido en el proceso, el tribunal podra, fundadamente, prorrogar la medida por un plazo determinado no
mayor de seis (6) meses, siempre que ello resultare procesalmente indispensable.  Sera de especia consideracion parael
otorgamiento de la prérroga la actitud dilatoria o de impulso procesal demostrada por la parte favorecida por lamedida...? (mio €
destacado). A lo que cabe sumar, lo establecido por € art. 6° en cuanto dispone ?Caracter provisional. 1. Las medidas
cautelares subsistiran mientras dure su plazo devigencia. 2. En cualquier momento en que |as circunstancias que determinaron su
dictado cesaren o se modificaren, se podrarequerir su levantamiento?.  Cabe destacar, que si bien ladoctrina naciona ha
presentado reparos en torno alafalta de razonabilidad del establecimiento con carécter general de un plazo maximo paralavigencia
de las medidas cautelares, por cuanto el mismo en ningn caso deberia ser preestablecido, sino que debe definirse en funcion de cada
caso; y por cuanto el término de un afo, 0 seis meses, seglin €l caso, otorgado por laley para su vigenciaresulta exiguo (ver en este
sentido: POZO GOWLAND, Héctor M. - ZUBIAURRE, Ramon, ?La suspension de | os efectos del acto administrativo en laley
26.8547, Ed. LaLey, Suplemento especia - Medidas cautelares y el Estado como parte Ley 26.854, Mayo 2013, p. 110).  Sin
embargo, el Maximo Tribunal -previo a dictado dela Ley 26.854- ya habia resuelto que lafijacion de un plazo paralavigencia de
las medidas cautelares no puede juzgarse como arbitrario como criterio general, sino que debe analizarse cada situacion, remarcando
que ?...el plazo de 36 meses fijado en la cautelar... no resultairrazonable y se gjusta alos tiempos que insume la via procesal
intentada (accion meramente declarativa), ala prueba ofrecida por las partes y ala naturaleza de la cuestion debatida, cuya
dilucidacion no admitia, en principio, una excesiva prolongacion en €l tiempo, sin afectar 1os intereses de ambos litigantes...? (CSIN
in re ?Recurso de hecho deducido por € Estado Nacional (Jefatura de Gabinete de Ministros) en la causa Grupo Clarin SA. ¢
medidas cautelares?, G.589.XL VI, 22/05/2012).  Ahorabien, cabe aclarar que |as criticas referenciadas han sido zanjadas por la
propia normativa, por cuanto el magistrado a la hora de ponderar la actitud desplegada por la parte interesaday el interés publico
comprometido -en los términos del art. 5° citado- para decidir sobre la correspondencia, o no, de una eventual prérroga de la medida
dispuesta, resulta acorde con el caracter ?provisiona ? de las mismas, con la salvedad apuntada al art. 5° delaLey N° 26.854, en
tanto ?...Si bien lanorma permite la prérroga, a peticion de parte y previa valoracion del juez, por otros seis meses mas, nada dice s
esa prorroga puede ser dada por Unicavez, o si cada seis meses el administrado podra requerir su extension. La Unicainterpretacion
posible, al menos coherente con las garantias constitucionales, es que la prorroga podra requerirse consecutivamente cada seis
meses, de lo contrario estariamos ante la prohibicion absoluta de la tutela cautelar por el mero transcurso del tiempo? (ver
CASSAGNE, Ezequiel, ?El plazo y otras restricciones a las medidas cautelares. A propdsito de laley 26.854?, Ed. LaLey,
Suplemento especial - Medidas cautelaresy el Estado como parte Ley 26.854, Mayo 2013, p. 60).  111.- Efectuada estas
consideraciones, entiendo que corresponde modificar parcialmente la resolucion de fecha 26 de diciembre de 2017, fijandose un
plazo de vigencia de tres meses a la cautelar otorgada, en los términos del art 5° delaLey N° 26.854, €llo por resultar una exigencia
legal bajo penade nulidad, siendo a su vez, compatible con la naturaleza del proceso acordado alos presentes -art. 619 CPCCN-
dada lafacultad que se otorga a Tribuna actuante -a pedido de parte- de, en caso de subsistir las circunstancias que justificaron su
concesion, se proceda a una prorroga de la misma, de corresponder -conf. art. 5° parr. 3° y 4° de la normareferenciada-. Confirmarla
en lo demas que decide y fue motivo de agravio, con costas en un 10% ala parte actoray €l 90% restante a la demandada recurrente
(art. 68, 2da. parte del CPCCN), difiriéndose la regulacion de honorarios profesionales que pudiera corresponder para su
oportunidad; debiéndose exhortar a Juez A quo a que se expida sobre el fondo de la cuestion alabrevedad, alos fines de evitar la
desnaturalizacion del instituto cautelar. ASI VOTO.-  Por el resultado del Acuerdo que antecede;  SE RESUELVE:  POR
MAYORIA 1) Confirmar el proveido de fecha 26 de diciembre de 2017, dictado por el Juzgado Federal de La Rioja, entodo lo
gue decidey hasido materiade agravios.  2) Imponer las costas de la Alzada en el orden causado atento la naturalezade la
cuestion, conforme lo normado en el art. 68, 2° parte del CPCCN, difiriéndose la regulacién de honorarios profesionales que pudiera
corresponder para su oportunidad.  3) Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- ABEL G. SANCHEZ
TORRES LUISROBERTO RUEDA  LILIANA NAVARRO MIGUEL H.VILLANUEVA  SECRETARIO DE
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