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Medidas Cautelares Embargo Preventivo Derechos Hereditarios Inversiones
I nstrumentalidad Causa Penal

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Embargo preventivo. Derechos hereditarios.
Inversiones. Instrumentalidad. Causa penal Se confirmalaresolucién en cuanto rechazé la medida cautelar solicitada por la
parte actora, consistente en un embargo preventivo sobre los derechos hereditarios del demandado en la sucesién de sus
progenitores, a concluirse que no concurria €l principio de instrumentalidad de las medidas cautelares porque no habia sido
designado con exactitud el objeto de lafutura demanda. Entonces, no pudiendo verificar provisoriamente la vinculacion alegada
entre el demandado y la sociedad con la que la actora habria contratado, entregandole su dinero paralainversion y las ganancias que
le habria prometido, resultaba improcedente admitir la medida pretendida. Buenos Aires, 22 de agosto de
2019. Y VISTOS: |. Viene apeladalaresolucion defs. 74/80 en cuanto rechazé la medida cautelar solicitada por la parte
actora, consistente en un embargo preventivo sobre los derechos hereditarios del demandado en la sucesion de sus progenitores.

El memorial obraafs. 83/89. Paraasi decidir el magistrado de grado tuvo en consideracion que no se encontraba determinadala
pretension que seria materia del proceso ordinario que la actora anuncié habria de promover, lo que le impedia tener por reunidos los
antecedentes necesarios para la medida tuitivaintentada, considerando un ébice insalvable laimprecision de la accion de fondo para
poder examinar la verosimilitud del derecho invocado.  Observo que el demandado V., a que se le habia atribuido un accionar
antijuridico basado en el ardid y el engafio, no era co-contratante, por lo que cuestiond la legitimacién que se le atribuia.
Tampoco encontré justificada la alegacion acerca de la utilizacion de cierta personajuridica-D. G. Proyectos SA- que no habia sido
vinculada alalitis, por no mediar referencia alguna sobre los alcances de la contratacion con ellacelebrada.  En conclusion, no
encontro reunidos |os recaudos que habilitaban el otorgamiento de la medida cautelar solicitada. Il. Laparte actora, en sustento
de su recurso, denuncia haber aportado elementos que darian cuenta de la verosimilitud del derecho invocado, tales como: un reporte
periodistico descriptivo de los hechos denunciados en autos, copia certificada de las cartas oferta del negocio juridico con el que se
habria vinculado con el demandado, de los contratos de inversién y de los recibos por la entregadel dinero contal destinoy el
listado de las causas penalesiniciadas contrael sefior V..  También indica que el mencionado V. habria actuado como asesor
financiero de la actora, comportandose como duefio de D.G. Proyectos SA y creando la apariencia necesaria parainfluir en la
decision de aquélla de invertir sus fondos en un negocio ganadero.  Aclara haberse conducido del modo en que lo hizo basada en
laamistad y la confianza que €l referido V., profesional y asesor en materia de inversiones, le habia otorgado, prometiendo
ganancias a sabiendas que no habriade cumplir.  Admite encontrarse imposibilitada de precisar €l monto de la pretension que
demandara, dafios y perjuicios ocasionados por €l mencionado V., que surgira de la prueba que se produzcaenlacausa. 111, A
juicio dela Sala el recurso no debe prosperar.  Sabido es que para la procedencia de una medida cautelar resultan requisitos
ineludibles la acreditacion de la verosimilitud del derecho invocado y del peligro enlademora.  Essuficiente verificar la
existencia del derecho (fumus boni iuris) mediante la comprobacion sumaria de los hechos, arrimando elementos idéneos para
producir conviccion sobre la apariencia de certeza o credibilidad.  Tal como lo advirtio el sentenciante, no surge con claridad cué
es el objeto del pleito que ha de seguir ala presente pretension cautelar.  Reparese que el recurrente denuncia que el perjuicio que
el demandado V. le habria provocado a inducirlo a efectuar las infructuosas inversiones que menciona, no derivan de una
descripcion plausible de los hechos alegados y tampoco esa omision puede considerarse superada con el examen de la
documentacion aportada en la que no surge laintervencion del demandado.  Habida cuenta de ello, cabe concluir quela
imprecision observada por €l juez a quo persiste, es decir, se desconocen los alcances de la pretension 'y el objeto de lafutura
demanda no ha sido designado con exactitud, por lo que el principio de instrumentalidad de |la medida cautelar no ha sido observado.
Ahorabien, alin intentando superar dicho aspecto, tampoco se advierten reunidos | os recaudos necesarios para tener por probada
laverosimilitud en €l derecho invocado.  Como se dijo, de la documentaci on acompafiada no surge que €l referido V. hubiera
intervenido en los referidos contratos de inversién celebrados entre la actoray D.G. Proyectos SA.  No resulta suficiente, alos
fines que aqui interesan, la alegacion efectuada por el actor acerca de que el demandado la habriainducido a participar en el negocio
ganadero encausado mediante la contratacion con lamencionada sociedad. Lo cierto es que el demandado resulta, ajuzgar por las
constancias acompariadas, ajeno a ese negocio s se repara que ningun dato sobre su intervencion surge de la documentacion
aportada.  Entales condiciones, no pudiendo verificar -al menos en esta etapainicial y cautelar- lavinculacion alegada entre el
referido V. y lasociedad con la que la actora habria contratado entregandole su dinero paralainversiéon y las ganancias que le habria
prometido, resultaimprocedente admitir lamedida pretendida.  El listado de ciertas causas penales en las que el demandado
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habria sido imputado y lainformacidn que se extrae de cierto articulo periodistico no resultan idoneas tampoco para demostrar 1os
extremos al egados; puesto que se desconoce el tenor de los delitos que alli se investigan y lainformacion periodistica no se
encuentra respal dada con otros elementos que | e otorguen veracidad alos fines que agui interesan.  Finalmente, y en cuanto a
peligro en lademora, si bien no es necesaria la plena acreditacion de su existencia, se requiere cuanto menos que resulte en forma
objetiva, no siendo posible admitirlo con sustento en el temor de que el demandado se insolvente, extremo que no se encuentra
suficientemente probado en autos.  1V. Consecuentemente, corresponde decidir del modo adelantado; sin perjuicio, claro esta, de
gue el proponente de la medida reedite |a cuestion aportando nuevos o distintos elementos a los acompafiados, toda vez que la
resolucién que admite o rechaza una pretension cautelar no causaestado. V. Por €ello, seresuelve: rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto, y confirmar € pronunciamiento recurrido. Sin costas por no haber mediado contradictorio.  Notifiquese por
Secretariaalaparteactora.  Devuelta que seala cédula debidamente notificada, y tratdndose del rechazo de una medida cautelar,
vuelva el expediente ala Salaafin de que se tome nota a los efectos de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por €l art. 4°
de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Se deja constancia que dicha
comunicacion sera materializada a partir de lostreintadias de lareferidanota.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante la
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