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Medidas Cautel ares Emprendimiento |nmobiliario Embargo Preventivo
Verosimilitud Del Derecho

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Emprendimiento inmobiliario. Embargo
preventivo. Verosimilitud del derecho Se revoca €l pronunciamiento apelado y se ordena el embargo preventivo solicitado
sobre |os derechos que | os accionados poseian en un emprendimiento inmobiliario, donde se reclamaron |os aportes de gjecucion
-que incluian los gastos, expensas e impuestos-, que fueron contractualmente asumidos, al concluirse que los elementos sobre la base
de los cuales debia meritarse |a medida denegada daban cuenta de un grado de verosimilitud suficiente para conceder la cautela, al
acreditarse con un criterio de provisoriedad adecuado la existencia del vinculo entre las partes y la deuda de que se trataba.

Buenos Aires, 15 de agosto de 2019.-  Autosy vistos:  Contralaresolucion de fs. 57/58, que desestima el
embargo preventivo solicitado, interpone recuso de apelacion la parte actora. Sus fundamentos obran afs. 62/65.  Laapelante
cuestionaladecision ya que, explica, se reclaman |os aportes necesarios que fueran comprometidos para g ecutar el emprendimiento
San Marco, que incluian los gastos, expensas e impuestos, y que, afirma, fueron contractual mente asumidos. Explica que se ha
acreditado dicho vinculo y que con el embargo pretende evitar que los demandados dispongan de sus derechos.  Laadmisibilidad
de las medidas cautel ares esta condicionada a la reunion de los requisitos de verosimilitud del derecho y peligro en lademora (Arazi,
?Medidas Cautelares?, pag. 4, nro. 5, Ed. Astrea, Bs. As., 2007; Falcon, Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercia?, T IV, pag.
107, nro. 12, Ed. Rubinzal - Culzoni, SantaFe, 2013).  Respecto del primero de los arriba enumerados, 1a verosimilitud del
derecho (fumus boni iuris), debe ser entendida como la posibilidad de que aquél existay no como unaincontestable realidad, que
sblo selogrard al agotarse el tramite judicial correspondiente. Se trata en definitiva de una apariencia de credibilidad, que nace a
partir de pautas objetivas, pero siempre dentro de un marco de provisionalidad.  Es decir que es preciso, a menos, lamera
comprobacion esa circunstancia de formatal que -de conformidad con un célculo de probabilidades- sea factible prever que en el
proceso principal pueda declararse la certeza de ese derecho. No se trata, entonces de exigir una prueba plenay concluyente. Pero es
necesario -minimamente- incorporar €l material necesario para conformar esa conviccion provisoria.  Ese requisito genérico
exigido para latraba de una medida cautelar, no impone a Tribunal la obligacion de efectuar un examen juridico riguroso, €l que si
seréd necesario pararesolver el pleito, sino que el derecho invocado tenga o no ?apariencia? de verdadero (CNCiv. SalaH, 17/9/90,
LL 1991-D-572; CNCom. SalaE, 7/11/88, LL 1991-D-572). A €llo corresponde afiadir, siempre dentro de los limites que impone
el propia materia, la consideracion apriori de las razones del demandantey la indole de la pretensién (CN Civ., SalaM, 12-3-2002,
?Pellegrino Matias ¢/ Universidad del Salvador?, JA. 2002-11-482").  Todo €llo, claro estd, sin que se proyecte influencia, ni se
vea condicionado el contenido de la sentencia definitiva que es el momento procesal en donde se aplicara con mayor rigor €l andlisis
de los elementos que se vayan incorporando al proceso y la consecuente decision acerca de la cuestion de fondo que planteen las
partes.  Con relacion al segundo presupuesto, el peligro en lademora, debe existir un temor grave y fundado: que el derecho por el
cual seiniciaun proceso judicial, se pierda o se dafie durante el desarrollo de aquel. Se evitade tal formaque ladecision judicia se
convierta en inocua, de cumplimiento imposible o se vea demorada su gjecucion (Arazi, op. cit., pag. 6, puntob).  En €l caso, los
elementos en base alos cuales debe meritarse la medida solicitada, denegada en lainstancia de grado, dan cuenta de un grado de
verosimilitud suficiente para conceder la cautela. En efecto, se ha acreditado con un criterio de provisoriedad adecuado la existencia
del vinculo entre las partes y la deuda de que se trata, sumado alajustificacion del peligro en la demora que se ha puesto de
manifiesto.  Por lo expuesto la decision serarevocada, se ordenara €l embargo peticionado y se fijara una contracautelade $
50.000 que deberé ser ofrecida por la parte actora en lainstanciade grado (art. 199 del CPCCN).  Lacostas de segundainstancia
se fijarén en el orden causado en atencidn alaausencia de contradictorio (art. 68 y 69 del CPCCN).  Por las consideraciones
expuestas SE RESUELVE: revocar € pronunciamiento de fs. 57/59 y ordenar, en consecuencia, el embargo preventivo solicitado
sobre |os derechos que |os accionados posean en el emprendimiento inmobiliario San Marco, ubicado en €l Partido de Tigre, en la
Provincia de Buenos Aires, previa contracautelareal que se fija en la suma de cincuenta mil pesos que debera ser ofrecida por la
parte actoraen el plazode5dias.  Las costas de segundainstancia se fijan en el orden causado en atencién ala ausenciade
contradictorio.  Registrese, publiquese y devuélvase, encomendando la notificacion del presente en lainstancia de grado.
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