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Medidas Cautelares SusBensi on De LaEjecucion De Una Obra Peligro En La
Demora Deber General De Prevenir Un Dano Buena Fe Razonabilidad

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Suspension de la gjecucion de unaobra. Peligro
en lademora. Deber general de prevenir un dafio. Buena fe. Razonabilidad Se confirma el pedido de suspension de la
aprobacion de unaobray, por ende, su g ecucién, atento a que la al egada inexistencia de peligro en lademora se ve ciertamente
desvirtuada, pues el juez ha considerado -gjustadamente- el deber general de prevenir un dafio no justificado. Enla
ciudad de General San Martin, alos 25 dias del mes de junio de 2019 se retinen en acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Camara
de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, para dictar resolucién en la causa n® 4697, caratulada
"Van Lierde, Diegoy otro ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ pretension anulatoria?. Efectuado el sorteo de ley, éste arrojé el
siguiente orden de estudio y votacion: SAULQUIN - BEZZI - ECHARRI. Trasello, € Tribunal estableci6 |a siguiente cuestion a
resolver:  ¢Seagjustaaderecho laresolucion apelada?  El Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  |. A fs. 595/604 €l Sr.
Magistrado a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n® 2 del Departamento Judicial de San Isidro
resolvio:  a Ordenar a Arias de San Fernando S.A. con carécter cautelar (cfr. art. 22 y ccdtes. CCA) - previo estudio técnico que
determine si 10s reservorios del inmueble de su titularidad tienen capacidad suficiente pararecibir el mayor caudal de aguas
pluviales provenientes del predio del actor- a construir y mantener en condiciones adecuadas dentro de su predio, un cana
encauzador paralelo al muro divisor con un sumidero y luego, una canalizacion o entubamiento subterraneo que lleve € agua desde
el sumidero hacia€el pluvial publico o hacia una descarga natural (en especial del lote 11a). La misma deberd, ademas, dentro de ese
plazo, practicar en el muro medianero, pases o perforaciones rectangulares de tal forma de permitir el ingreso en el predio de los
demandados del agua proveniente de los niveles superiores de terrenos linderos. Todo ello, en un plazo de 180 dias desde que quede
firmelapresente.  b. A losfines de hacer efectivala medida aqui ordenada, previamente en carécter de contracautela sefija
caucién real acargo de los actores por la suma de pesos $300.000 de conformidad con lo dispuesto por el art. 24 inc. 1° del CCA.

c. En caso que € estudio previo arroje un resultado negativo en torno ala capacidad de recepcién de aguas pluviales, con las
constancias pertinentes y nuevos elementos técnicos, el contenido de lamanda judicial serareexaminado en esta sede (cfr. consid. 1°
a3°). d. Desestimar lasuspension del procedimiento de aprobacion y ejecucién de la obra solicitados (cfr. consid. 4°). e En
atencién a resultado de las medidas requeridas, se imponen las costas en el orden causado (cfr. 51 CCA, arg. causa n® 6480, res. de
19/10/17 y sus citas, entre otras) y se difiere la regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno  Paraasi decidir,
refirid en lo sustancial que:  a. A fs. 74/78 se presentaron Daniel Diego Van Lierdey Graciela Ullmann de Van Lierde,
promoviendo demanda contencioso-administrativa contrala Municipalidad de San Fernando, pretendiendo: larevocacion de la
denegatoriaalarevision de la Resolucion N° 498/2011 -en el marco del Expediente N° 4719/10- dictada por el Secretario de Gestion
Territorial de Medio Ambiente del Municipio, por considerar nulo dicho acto administrativo. Y que, en ese marco, € dictado de una
medida cautelar de no innovar afin de suspender el avance de la obra correspondiente a Expediente N°4719/10.  b. Dicha
medida cautelar fue desestimada en esta sede afs. 144/167 y recurrida que fue dicha decision, esta Alzada afs. 268/273 vta.,
resolvio -por mayoria- confirmar la decision recurrida desestimando la medida cautelar planteada. No obstante, dispuso con caracter
precautelar la suspension de |la obra hasta tanto se practiquen los informes pericial es indicados en |os considerandos ordenando el
reexamen de la tutela pedida en concreto en torno al punto del invocado anegamiento en €l terreno del actor (ver. punto 2, fs. 273
vta.) y asimismo, por mayoria, dispuso que con €l resultado de tal informe el Sr. Juez de grado debia reexaminar la medida cautelar
solicitada, la precautelar dictaday evaluar, en su caso, las medidas a adoptar en caso de que resulte necesario la adaptacion del muro
alas necesidades de escurrimiento.  ¢. Ante larevocatoria planteada por Arias de San Fernando S.A. -duefiadel terrenoy dela
obra objeto de autos-, afs. 349/351, esta Alzada, admitiendo parcialmente larevocatoriaalli planteada, también por mayoria
resolvié modificar la decision precautelar de fs. 268/279, en el sentido de que la suspensién de la obra se circunscribe
exclusivamente ala zona del muro de contencion y sus adyacencias hasta 4 metros. Ello, hasta que se produzca en lainstancia de
grado la prueba ordenaday que €l juez -previa convocatoria a una audiencia de conciliacion- reexamine la cuestion en los términos
yadispuestos -por mayoria- laresolucion recurrida;;  d. en cumplimiento con lo ordenado por la CCASM afs. 349/351, se
procedi6 ala designacion de un perito ingeniero civil y luego de desestimados sendos planteos cautelares (confr. aps. VII, VIl y IX
de laresolucion de grado), se present6 el informe que -sustanciado- recibié observacionesy se celebrd una audiencia previo a
resolver la medida cautelar requerida (fs. 590y vta.).  e. luego de recordar los recaudos de procedencia de las medidas cautelares y
cumplidas las cuestiones indicadas por esta Alzadaregional (periciay audiencia), entendio relevante el contenido del informe que
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luce agregado a fs. 526/545 alos efectos ordenados por esta Camara.  f. Que la medida precautelar -subsistente hasta la fecha- se
circunscribe ala suspension de la obra exclusivamente en la zona del muro de contencidn y sus adyacencias hasta 4 metros (fs.
256/273 'y 349/351); ello en funcion del denunciado anegamiento que dicha pared podria constituir en el terreno de los actores.  g.
Del informe del experto ingeniero (fs. 526/549), resaltd -en lo sustancial- que: (i) el muro construido por la demandada -que en rigor
de verdad se trata de un tabique de hormigon armado- tiene la doble funcion de delimitar 1a propiedad de la demandaday de
contener el enorme empuje que genera el suelo situado fuera de la propiedad de la demandada contra dicho muro; y que el cerco
perimetral del inmueble del actor ya existia previamente ala construccién del muro de la demandada en todo el perimetro entre
ambas heredades y se encontraba conformado por un cerco de hormigén premol deado-pretensado con alambre de plas de
coronamiento (fs. 528 vta.); (ii) que el nuevo muro de hormigén, que se entiende es privativo lindero (construido en la propiedad de
los demandados), se encuentra construido rebasando el nivel del suelo natural en toda su longitud, tal como resulta exigido por €l
Cadigo de la Edificacién municipal paraun muro de cerramiento (fs. 528 vta./529); (iii) que las particul aridades del terreno, sus
canaetasy lapendiente del terreno hacia el muro, permiten aseverar sin lugar a dudas que, en €l sector del muro lindero con €l actor
(limite con el lote 41, tramo DE en el plano n°1), el muro de la demandada no se interpone al natural escurrimiento superficial de las
aguas. ?Esto, por lapocadefinicion del sistema utilizado en la elaboracion de la planiatimetria, no es posible verificarlo con la
misma, pero el suscripto ha podido verificarlo in-situ, durante lainspeccion pericia y V.E. lo podran observar en las fotografias
tomadas al efecto por € suscripto y que forman parte del relevamiento fotogréfico que acompafia el presente informe pericia? (fs.
529 vta./530); (iv) que el muro en cuestion, se interpone en €l natural escurrimiento de las aguas barranca abajo, especialmente en el
[imite con €l lote 11 e, situado al fondo de la propiedad de la demandada, en especia en €l tramo denominado BC y CD en los
planos adjuntos; con lo cual puede afirmarse que el muro elevado por la Demandada, intercepta el normal escurrimiento de las aguas
superficiales que provienen de la cuenca existente barranca arriba. A partir de dicho sector (tramo BCD) el agua proveniente de
niveles superiores de la cuenca analizada que escurre superficialmente barranca abajo, es interceptada por €l muro en andlisisy sigue
su escurrimiento barranca abajo encauzada por el mencionado muro, en direccion hacia el lote del Actor y hacialacalle Vito Dumas
(fs. 530); (v) que la actora ha denunciado el anegamiento de su lote como consecuencia del escurrimiento del agua de Iluvia captada
por la cuenca, que interceptada por el muro en cuestion, se encauza paralela al mismo escurriendo por su lote. ?El suscripto ha
concurrido alainspeccién pericial, luego de haberse suscitado unaintensalluvia horas antes de la hora fijada para el acto pericia y
no ha hallado signo alguno de anegamiento. El suelo vegetal existente en €l terreno de la actora, lindero a muro de la demandada,
posee gran cantidad de plantas rastreras, enredaderas y plantas trepadoras, lo que ralentiza el escurrimiento de las aguas superficiales
y, no obstante ello, se presenta sin signos de encontrarse lavado por escurrimiento superficial, ni presenta arrastre de material
organico tipico de escurrimientos de gran caudal que podrian causar anegamientos en el areainferior. Habiendo el suscripto
efectuado una pequefia excavacién de unos centimetros de profundidad, verificé la ausencia de suelo saturado de agua que es el
signo concluyente de que el mismo no se habia anegado en dicha ocasién? (fs. 530vta./531); (vi) que frente a requerimiento relativo
a ?qué soluciones resultan alos fines de remediar la situacion?, el experto sefial¢: ?del estudio de la planiatimetria de la cuenca, se
deduce que pararemediar el hecho de que las aguas que escurren superficialmente por el terreno sean interceptadas por el muro de
hormigon armado de la demandada, debe generarse alguna obra de ingenieria que permita su flujo desde | os terrenos adyacentes a
muro (sean éstos los de la demandada, actora o del lote 11a, hacia los desagiies pluviales publicos o hacia el desagle natural ? (fs.
531); que ?el encauzamiento de las aguas superficiales que escurren por el suelo 'y son interceptadas por el muro € ecutado por la
demandada, tiene una solucion sencilla desde € punto hidraulico y constructivo: realizar un canal encauzador paralelo al muro con
un sumidero y luego, una canalizacion o entubamiento subterraneo que lleve el agua desde el sumidero hacia el pluvial publico o
hacia una descarga natural. El suscripto entiende que €l edificio de la demandada posee entre sus caracteristicas particulares, lade
poseer un sistema de reservorios para acumular agua de lluviaalos fines de reducir el uso de agua potabley utilizar el agua de lluvia
asi captada como formaayudar a ecosistema. El inconveniente de éste tipo de soluciones no esta en el disefio de su construccion
sino en lafacilidad de su mantenimiento. Sucede que normal mente éstos escurrimientos superficiales no aportan solamente agua,
sino que suelen acarrear materia de arrastre, en general hojas, ramasyy tierra, 1o que puede obstruir los sumiderosy canalizaciones;
por lo que deberia estudiarse laforma de poder limpiar dichos sumiderosy canalizaciones através de los cualesingresay fluye el
agua hacia el lote de los demandadosy la disposicién final. Se entiende entonces, que quizas la solucion al problema planteado en
autos, estribe en captar y encauzar €l agua que accede superficialmente al muro de la demandada desde |os inmuebles linderos (en
especial del lote 11a), quedando a cargo de los linderos el mantenimiento de las rejillas-filtro de retencion de sdlidos, previo a
ingreso del agua en los sumideros. Obviamente, por razones de sentido comun, el suscripto entiende que el canal encauzador o
tuberia hacia el tanque de aguas pluviales deberia estar del lado de quien naturalmente debia recibir las aguas, es decir €l

demandado. Entendiendo asimismo que, a este también (demandado) e corresponderd el mantenimiento del canal y sumidero,
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siendo a cargo de los linderos -como se dijo- lalimpieza de las rejas-filtro de entrada. Se entiende que, practicando en el muro
medianero, pases o perforaciones rectangulares de tal forma de permitir el ingreso en el predio de los demandados, del agua
proveniente de los niveles superiores de terrenos linderos y construyendo sumiderosy canalizaciones adheridas a muro, del lado
interno del lote de los demandados, podria perfectamente remediarse la situacion planteada. Se aclara que esta solucion se propone
como posible, siemprey cuando la capacidad de los reservorios del inmueble de la demandada tengan capacidad suficiente para
recibir el mayor caudal de aguas pluviales que recibiria en éstas condiciones; de no ser posible su recepcidn, habra de disefiarse otro
sistema que permita su disposicion en lared publica de desaglies pluviales, estudiando previamente el impacto que dicho mayor
caudal pueda aportar a dicho sistema? (fs. 532y vta.); (vii) que, como conclusion, €l experto: ?haverificado que el muro de
hormigdén armado construido por la demandada en la posicion y funcion de cerco de cerramiento obligatorio conforme |o dispone el
Cadigo de Edificacion de San Fernando, se interpone en el normal escurrimiento superficial de las aguas de lluvia que escurren
barranca abajo desde |os lotes linderos. Lo antedicho se fundamenta en el plano de nivelacion y escurrimiento efectuado por €l
suscripto y queda reforzado por |o observado in-situ durante la inspeccién pericial y lo observable en las fotografias obrantes en
autosy las tomadas en oportunidad de lainspeccion pericia ? (fs. 533 vta./534); (viii) que ?apesar de haber efectuado lainspeccion
pericia habiendo transcurrido apenas horas de una precipitacion pluvial importante, no se ha encontrado suelo saturado de agua en
el lote del actor que permita demostrar |a existencia de anegamientos producto del escurrimiento de las aguastal como lo denuncia
laactoraen lademanda? (fs. 534); (ix) que lainterrupcion del escurrimiento superficial barranca abajo, puede ser recompuesta
efectuando una obra de captacion de aguas en € limite exterior del muro contra el lote 11a, perforacionesy sumideros en el muro de
lademandada, que permitan recibir el agua, y conductos o canalizaciones que Ileven el agua colectada hacia su disposicion final en
el sistemapluvia publico o haciendo uso de las instalaciones que al efecto del uso de aguas pluviales tiene dispuesto el inmueble de
lademandada? (fs. 534); (x) que con la sola diferenciade lainterrupcion del escurrimiento sub superficial, e muro de hormigon
armado e ecutado por la demandada en autos tiene el mismo efecto sobre el escurrimiento superficial de aguas de lluvia -barranca
abajo- que el cerco de hormigdn premoldeado existente en el inmueble de la actora, previo aln alaobra de la demandada (fs. 534 y
vta.). Y que: ?previo alaexistenciadel cerco de hormigdn premoldeado-pretensado existente en el inmueble de la actora, 1as aguas,
gue escurrian superficialmente barranca abajo lo hacian naturalmente siguiendo las pendientes del suelo sin interposicion de
elemento alguno que modificara su escurrimiento hacia las partes bajas de la manzanairregular, coincidente con la esquina
determinada por lacalle Vito Dumasy lacale Arias (fs. 534 vta.).  h. enlarespuestaa pedido de explicaciones efectuado por
Arias de San Fernando, €l perito ingeniero -afs. 581y vta.- expresd que: ?el agua cae sobre el lote 11 ?a?y que escurre
superficialmente por el mismo, también se veria interceptada por €l muro de cerramiento construido por la co- demandada Arias de
San Fernando S.A. y desviado por pendiente hacia el inmueble del actor?. 1. en funcion de las reglas que prevé el art. 384 CPCC
el informe pericial y larespuesta dada ala constructora es concluyente en el sentido que, més alla de lafalta de saturacién de agua
en el suelo del terreno del actor constatada in situ por el perito, es el mismo experto el que alude alas consecuencias en el
escurrimiento natural de aguas con motivo del muro en cuestion realizado por lafirmaconstructora. . El propio perito con
abundante material y explicaciones técnicas es quien ha afirmado que el mentado muro se interpone en el normal escurrimiento
superficial de las aguas de lluvia que escurren barranca abajo desde los lotes linderos. k. Tal como apuntalan los actores afs. 549
y vta, lasolucion a esainterposicion requiere de obras -desde el punto hidraulico y constructivo- que el mismo experto sugiere
expresamente en su informe: que lafirmatitular del terreno y de la obra construya'y mantenga -dentro de su predio- un canal
encauzador paralelo al muro en cuestion con un sumidero y luego, una canalizacion o entubamiento subterraneo que lleve €l agua
desde el sumidero hacia el pluvial publico o hacia una descarga natural (en especial del lote 11a).  |. A tales efectos, conforme
explicael perito, debe laempresatitular de laobray del predio practicar en el muro medianero, pases o perforaciones rectangulares
detal formade permitir €l ingreso en el predio de los demandados del agua proveniente de los niveles superiores de terrenos
linderos.  m. A talesfines, conforme sefiala el experto, debe comprobarse técnicamente que los reservorios del inmueble de la
firmatitular de la obra tengan capacidad suficiente pararecibir el mayor caudal de aguas pluviales que recibiria en éstas condiciones,
puesto que, de no ser posible su recepcion, ?habra de disefiarse otro sistema que permita su disposicion en lared plblica de desaglies
pluviales, estudiando previamente el impacto que dicho mayor caudal pueda aportar adicho sistema?.  n. Todo ello hasido
plasmado por €l perito en su informey no ha merecido objecion puntual por parte de Arias de San Fernando S.A. quien, luego dela
audiencia celebrada afs. 590 y vta., ninguna propuesta formul 6 a estos efectos en el plazo alli acordado. 0. En suma, se advierte
gue los elementos enunciados habilitan el dictado de una medida cautelar afines de prevenir (cfr. arts. 1710, 1711, 1712 y ccdtes.
Cad. Civy Com., cfr. Lorenzetti Ricardo, Dir. Cadigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado, Rubinzal Culzoni, Santa Fe
-Buenos Aires, 2015, T° VIII, ps. 294/318, en particular, ver p. 314) la produccion de eventuales perjuicios con motivo del muro
construido por dicha empresa, en tanto, desde su perspectiva, se hayan reunidos, para este segmento de la cautelar solicitada, los
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recaudos normativos aplicables (a saber, invocacion de un derecho verosimil en relacidn al objeto del proceso y posibilidad de sufrir
un perjuicio inminente o la alteracion o el agravamiento de una determinada situacion de hecho o de derecho, cfr. art. 22 incs. ay b
CCA). p. A suvez, lamedida que se dispone por la presente no colisiona con el interés publico que el caso compromete -cfr. art.
22 inc. c) del CCA -, sino que por €l contrario, de acuerdo a su contenido, en opinién del a quo se endereza a prevenir un posible
dafio (cfr. arts. 1710, 1711, 1712 y ccdtes. Cod. Civ.y Com.).  g. Sentado ello, el pedido de suspensién de la aprobacién de la obra
y por ende su gjecucion (ver fs. 459, 549/550 y fs. 560) no debe prosperar. En efecto, con la salvedad de la tutela precautoria que se
anticipa acordar seguin los considerandos precedentes, no se logra advertir que los antecedentes de hecho y derecho posteriores alos
pronunciamientos de la Excma. CCASM (fs. 278/279 y fs. 349/352 vta.) alaluz de los recaudos del art. 22 CCA tengan entidad
suficiente para adoptar un temperamento diverso a desestimatorio de la cautelar ya plasmado por aquél tribunal en la oportunidad
gue debié resolver. 1. Contrael citado pronunciamiento, afs. 637/639, Arias de San Fernando S.A. articul 6 recurso de apelacion
expresando los siguientes agravios, con fundamento en que: . lamedida cautelar dictada no cumple con uno de los recaudos que
hacen alafinalidad primordial de las medidas cautelares, la posibilidad de sufrir un perjuicio inminente o laateracién o €
agravamiento de una determinada situacion de hecho o de derecho. Argumenta que €l origen de la precautelar dictada en autos
respondia aresguardar a perjuicio inminente que suponia el muro construido por Arias de San Fernando, que provocaria
anegamiento del terreno.  g. la precautelar dictada tenia por objeto subsanar un peligro en lademora: el anegamiento del terreno
delos actoresy que ello es claramente relatado en el fallo del aquo (considerando XI11) y sin embargo del propio texto del fallo
surge que tal anegamiento - al que lamedida pretendia responder - no se produce en €l caso de autos.  h. Sostiene que de la pericia
resulta: la existencia de muro de hormigon armado, preexistente'y construido por €l actor en su terreno; un nuevo muro de hormigén
armado en terreno de Arias de San Fernando; la obligatoriedad de la construccion del muro por Arias de San Fernando, conforme
Cadigo de Edificacion Municipal y que €l nuevo muro se interpone con el normal escurrimiento en algunos sectores, pero no
produce anegamientos en ningun sector del terreno del actor. Afirma que no sélo no hay peligro en lademora, sino que ni siquiera
hay dafio que tutelar ni sentenciaque asegurar.  i. Laresolucion precautelar inicial que oportunamente fuerarecurriday revocada
parcialmente (Excma. CCASM, fs. 268/273 vta. y fs. 349/351 respectivamente), disponia con carécter precautelar la suspension de
la obra hasta tanto se practiquen los informes periciales indicados en los considerandos, ordenando el reexamen de la tutela pedida
en concreto en torno al punto del invocado anegamiento en €l terreno del actor.  j. Con apoyo de doctrina, ala que cita, entiende
que el verdadero peligro que se pretende resguardar esté vinculado con la posibilidad cierta de que se produzca un dafio inminente e
irreparabley que tal peligro que debe ser probado. En ese orden, afirma que si se analizalaresolucién atacada alaluz de la doctrina
citaday lamotivacion o intencion tutelar que la precautelar dictada por esta alzada contempl 6 al momento de su dictado, resulta
palmarialaimprocedencia de la cautelar otorgada. k. Sostiene que el objeto de las medidas cautelares es resguardar si existiere
peligro de que si se mantuviera o alterara una situacién de hecho o de derecho, la modificacion pudierainfluir en la sentencia o
convirtiera su gjecucion en ineficaz o imposible. Y aegaque no estal el caso de autos pues la medida no contempla una situacion de
hecho o derecho que resguardar para hacer eficaz lasentencia.  |. Dice que si no hay anegamiento del terreno del actor, no
corresponde |a realizacion de obras de escurrimiento de aguas, ya que excede el interés tutelar objeto de lamedida, por inexistencia
de dafio o perjuicio inminente ni peligro enlademora.  m. Por todo o expuesto, expresa que no concurriendo |os recaudos legales
para €l dictado de una medida cautelar que disponga larealizacion de obras de mitigacion de una situaci On inexistente
(anegamiento), solicita se revoque laresolucion atacada por contrario imperio. 111, Corridos |os pertinentes traslados, lo evactala
parte actora -mediante presentacion de fecha, fs. 651/655 -, quien en sustancia sostiene que la resolucion en crisis emana
exactamente del informe que €l perito ingeniero actuante en su informe de fs. 523/564 y afirma que si bien fue impugnado por la
recurrente, no lo fue respecto de |os agravios que ahora expone. Y que, entonces, no es esta lainstancia para cuestionarlo.  Alega
gue el mismo experto sugiere la construccion de un conducto de desagiie, como forma de prevenir futuras inundaciones del predio
de su propiedad, ademés de solicitar |a constatacion de la existencia de reservorios de agua en €l predio de la empresa apelante. Y
esa determinacién es la que toma la resolucion y ordena su cumplimiento. Pero esa cuestién no fue impugnada por la apelantey asu
juicio se encuentraprecluida.  En cuanto alos agravios relativos ala ausencia de peligro en lademoray dafio inminente, refiere
gue no se trata agui de una medida cautelar sino de una precautelar. En funcién de ello es que e ?a quo? otorga un plazo de 180 dias
pararealizar los estudios y presentar un informe sobre lastareas arealizar. Y que no se manejan los tiempos urgentes que requiere
este tipo de medida con semegjante plazo.  Afirma ademas que lo que se resuelve no es la suspension y, en el marco de lamedida
precautelar, tal como |o ordenara esta Camara, efectuar una construccion que no fue prevista ni por la empresa apelante ni por las
autoridades de contralor municipales, y que resulta necesaria, conforme la opinion técnica del experto, la cual se encuentra
debidamente fundada.  1V. Por su parte, afs. 657/658 la Municipalidad de San Fernando contesta el traslado sefialando -en
sintesis- que comparte €l criterio esgrimido por laempresa Arias de San Fernando SA en cuanto a que, conforme se desprende la
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periciallevadaa cabo en autos, el inmueble del actor no cuenta con una problemética de anegacion por altas precipitaciones.
Sostiene que desde que se ha dado comienzo al presente reclamo (29/10/2014) no consta ningn informe y/o denunciay/o actade
constatacién y/o documentacién alguna que demuestre que en los Ultimos 4 afios el inmueble del actor tuviere alguin tipo de
anegamiento por falta de escurrimiento de las aguas productos de altas precipitaciones. Y que, falta uno de los requisitos
fundamentales para el dictado de la medida cautelar, que es €l peligro en la demora, peligro que -subraya- no ha surgido en los
ultimos 4 afios. Por ello, en sintesis, entiende que no existen Por |os motivos expuestos y no existiendo fundamentos ni los requisitos
necesarios para el dictado de una medida cautelar consistente en la realizacion de la obra de mitigacién es que -afirma-
corresponderiarevocar el auto que dio origen ala apelacion efectuada por la Empresa codemandada. V. Elevados los autos a esta
Alzada, pasaron pararesolver. V1. En primer lugar, corresponde sefidlar que el recurso de apel acién articulado resulta

formal mente admisible en tanto ha sido articulado en legal tiempo y forma contra una decision atinente a medidas cautelares (arts.
55inc. 2° del CCA 56y 58inc. 2 del CCA, ley 12008 -texto segun ley 13101, notificacién en fecha 7/9/2018 conf. y escrito de fecha
14/9/2018 fs.637/639).  VII. Sentado lo expuesto, afin de resolver el tema debatido, cabe recordar que parala procedenciade las
medidas cautelares se exige el cumplimiento de los siguientes requisitos: la existencia de un derecho verosimil en relacion al objeto
del proceso, la posibilidad de sufrir un perjuicio inminente o la alteracion o el agravamiento de una determinada situacion de hecho o
de derecho. Asimismo, €l citado cuerpo legal determine que con su dictado no se afectare gravemente el interés publico (conf. arg.
art. 22 CCA, y esta Camara en la causa N° 837/2006, "Bingo King S.A. c/Inst. Pcial. de Loteriay Casinos delaPcia. de Bs. As. &/
Cautelar Auténoma o anticipada'; Expte. N© 311/2007, " Cassano, Osvaldo Omar ¢/Municipalidad de General San Martin s‘Medida
cautelar auténoma o anticipada?; entre otros).-  VIII. Por su parte, se ha sefialado que corresponde efectuar un prudente balanceo
entre dichos recaudos (cfr. SCBA LP B 64769 | 08/11/2006 Juez SORIA (OP), y en sentido similar SCBA LP | 1949 | 06/09/2006
Juez RONCORONI (MA), SCBA LP1 1947 1 05/10/2005 y en sentido similar, cfr. CCASM causa n® 4113 del 22/5/2014 y sus
citas). En este aspecto, cabe sefidar que la jurisprudencia es conteste en que si bien se requiere para el dictado de un despacho
provisional la concurrencia de todos |os elementos propios de ese tipo de medida, no lo es menos que la judicatura puede efectuar un
balanceo razonable de tales extremos conformadores y hacer pesar uno por sobre otro cuando justamente éste aparece como
incontrovertible (ver SCBA, LP | 1949 | 6/09/06 y esta Camarainre: 4113 |. 22/5/2014, entre otros). | X. Asimismo, cabe sefialar
gue no resulta preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni en el
orden que |os proponen, bastando que lo haga Gnicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar
debidamente el fallo de la causa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que los jueces no estén obligados
atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen pertinentes parala solucién del caso (CSIN,
Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; ver también este Tribunal in re: causa N° 4.124,
caratulada "Pepe, Angel ¢/ Colegio de Martillerosy Corredores Publicos de La Matanzas/ Amparo?, sentenciadel 27 de marzo de
2.014, entre muchas otras).  X. Bgjo tales pardmetros, he de anticipar que ami juicio el recurso planteado debe ser admitido y, por
lo tanto, revocada ladecision recurrida.  Ello, por cuanto no logro visualizar que en la especie se configure el recaudo del peligro
en lademora. Es que, como |o puntualizara cuando voté -en minoria- la resolucién de fecha 2/7/2015, no vislumbré en tal
oportunidad circunstancia excepciona que justificara la suspension precautelar de la obra, ni advierto tampoco en las actuales
condiciones de autos -una vez producida la prueba ordenada por la mayoria de esta Alzada- que tal situacion hubierevariado.  En
efecto, de la prueba pericial producida en autos, que fuera adecuadamente referenciada por el Sr. Magistrado de lainstancia de
grado, se desprende -en este liminar estadio de examen- que €l muro no produciria el denunciado anegamiento. N6tese que €l
experto sostuvo que: ?El suscripto ha concurrido alainspeccion pericial, luego de haberse suscitado unaintensa lluvia horas antes
delahorafijada para el acto pericial y no ha hallado signo alguno de anegamiento. El suelo vegetal existente en €l terreno de la
actora, lindero al muro de la demandada, posee gran cantidad de plantas rastreras, enredaderas y plantas trepadoras, 1o que ralentiza
el escurrimiento de las aguas superficiales y, no obstante ello, se presenta sin signos de encontrarse lavado por escurrimiento
superficial, ni presenta arrastre de material organico tipico de escurrimientos de gran caudal que podrian causar anegamientos en el
areainferior. Habiendo el suscripto efectuado una pequefia excavaci én de unos centimetros de profundidad, verifico la ausencia de
suelo saturado de agua que es €l signo concluyente de que el mismo no se habia anegado en dicha ocasion?y que ?a pesar de haber
efectuado lainspeccién pericial habiendo transcurrido apenas horas de una precipitacion pluvial importante, no se ha encontrado
suelo saturado de agua en €l lote del actor que permita demostrar la existencia de anegamientos producto del escurrimiento de las
aguastal como lo denuncialaactoraen lademanda? (fs. 534).  Ental sentido, cabe recordar que -como ha expresado el Maximo
Tribunal Provincial- en laevaluacion del peligro en lademora como requisito general de toda medida cautelar, es preciso indagar
tanto el gravamen que produciriala gjecucion del acto cuestionado si a cabo del proceso fuera declarado ilegitimo, y como -y en
relacion con- aquél que resultaria de la paralizacion temporal de los efectos de dicho acto, en el supuesto de arribarse a una sentencia
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adversa alapretension (conf. arg. SCBA. SCBA LP | 72233 RSI-592-15 | 23/09/2015 Carétula: International Vaue SA. ¢/
Provincia de Buenos Aires & Inconstitucionalidad Decreto 442/12 y otras normas; SCBA LP | 72487 | 21/05/2014 Carédtula: Stars
Game S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/Inconstitucionalidad ley 14.394; entre muchos otros).  Asimismo, ha de recordarse que
el recaudo de peligro en la demora, definido como el peligro de que, mientras el 6rgano jurisdiccional realiza su tarea, la situacion de
hecho se altere de un modo tal que, ala postre, resulte ineficaz o tardio su mandato, expuesto allegar cuando el dafio sea
irremediable, debe ser juzgado de acuerdo a un juicio objetivo o derivar de hechos que puedan ser apreciados incluso por terceros
(SCBA LP1 68806 2 RSI-557-15 | 02/09/2015 Juez PETTIGIANI (MA) Caratula: Abarrategui, Jorgey otros ¢/ Provincia de Buenos
Aires s/ Inconstitucionalidad leyes 11.761 y 13.364. Incidente de medida cautelar; SCBA LP | 73553 RSI-270-15 | 13/05/2015 Juez
PETTIGIANI (MA) Carétula: Trejo, Juan Pablo y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Inconstitucionalidad leyes 11.761 y 13.364;
SCBA LP | 73471 RSI-62-15 | 04/03/2015 Juez SORIA (MA) Caratula: Olivera, Juan Alberto y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires
s/ Inconstitucionalidad leyes 11.761 y 13.364, entre otros).  En tales condiciones, entiendo que no se configura en autos el recaudo
del peligro en la demora, en tanto, no se aprecia prima facie la existencia de anegamientos en € fundo de la actora (art. 384 CPCC).

XI. Por su parte, no resulta menor en este andlisis del peligro en lademora el dilatado avance del proceso en orden aarribar auna
sentencia de mérito, de lo que da cuenta el prolongado lapso de tiempo transcurrido entre el dictado de la medida precautelar por
esta Alzada (julio de 2015) y la peticidn tendiente a que se corra el traslado de la demanda que data del 13/8/2018 (escrito
electronicoy fs. 620y 621).  XIl. En definitiva, a no hallarse configurado uno de los presupuestos parala concesion de la medida
cautelar, ello es suficiente para desestimarla (cfr. art. 22 del CCA), siendo innecesario tratar |os restantes recaudos y cuestiones
planteadas.  XIIl. En consecuencia, propongo a mis distinguidos colegas admitir el recurso de apelacion articulado y en
consecuencia, revocar el pronunciamiento recurrido, desestimando la medida cautelar solicitada. Con costas alas actora vencida (art.
51del C.C.A.y 68dd CPCC). ASI VOTO. LaSra Juez AnaMariaBezzi dijo:  |. Sin perjuicio de adherir al relato de
antecedentes y alas consideraciones efectuadas por mi distinguido colegaen los aps. VI, VII, VIl y X, no comparto la solucion que
propone.  |l. En efecto, sobre la base de todo lo expuesto, anticipo que ami juicio el recurso no ha de prosperar y,
consecuentemente, la resolucién debe ser confirmada. Ello, por cuanto, desde mi perspectiva, se configuran en €l caso los recaudos
de procedenciacautelar.  En primer lugar, he de recordar que en oportunidad de integrar |a postura mayoritaria del Tribunal,
consideré que si bien los elementos obrantes en autos no resultaban suficientes en orden ala paralizacion de la obra de modo
cautelar; no era posible soslayar que se habia denunciado que €l muro construido constituia una valla para el escurrimiento
provocando anegamiento en el terreno de los actores (fs. 268/279). Y, en funcion de ello, € Tribunal -por mayoria que conformé-
entendi 6 razonabl e disponer |a suspension de la obra de modo precautelar hasta tanto se practique una pericia sobre los puntos se
indicaron. A posteriori, dicha suspensién se circunscribié ala zona del muro de contencién y sus adyacencias hasta cuatro metros
(confr. fs. 349/351)  Sentado €llo, dentro del reducido marco de conocimiento precautorio, en sintesis y prima facie se desprende
del informe pericial -adecuadamente referenciado por €l juez a quo- que si bien es cierto que €l perito no observo que se produjeran
anegamientos en oportunidad de la confeccion de la pericia, también sostuvo que el mentado muro se interpone en el normal
escurrimiento superficial de las aguas de lluvia que escurren barranca abajo desde los loteslinderos. Y, en ese sentido, €l perito
expresd -con fundamento en |o dispuesto en el art. 2675 del Codigo de Vélez- que debe recibirse el agua que se desplaza desde otro
fundo si no han sido degradadas ni hubo interferencia del hombre en su desplazamiento (actual art. 1976 del CCy C).  Ill. Sobre
esa base, lainterrupcion del natural escurrimiento del agua por €l muro divisorio de las fincas se presenta en este estadio de andlisis
COMO una cuestion arecomponer preventivamente a fin de evitar eventual es dafios hasta tanto se resuelvala cuestion de fondo.
Todas estas circunstancias han sido adecuadamente ponderadas por € Juez de grado. Nétese que la solucién de dicha cuestion esla
que -en definitiva- fundamenta la propuesta del perito y la orden cautelar aqui atacada.  1V. En esas condiciones, la alegada
inexistencia de peligro se ve ciertamente desvirtuada pues el juez ha considerado -ajustadamente desde mi dptica- el deber general
de prevenir un dafio no justificado y de diligencia de actuar que emana de los arts. 1710 y concs. del novel Cédigo Civil y Comercial
de laNacion, que se funda en los principios de buenafe y de razonabilidad (confr. 2Cédigo Civil y Comercial de laNacién,
Analizado, Comparado y Concordado? Bueres, Alberto J., tomo I, pag. 155y sig., Edit. Hammurabi). V. En consecuencia, por
las razones expresadas y resultando innecesario tratar |0s restantes agravios, propongo desestimar €l recurso articulado y, en
consecuencia, confirmar la decision recurrida en cuanto ha sido materia de agravio. Costas de esta instancia a la apelante vencida
(art. 51 del CCA y 68 CPCC, CCASM 7?Racco?) y diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad. ASI VOTO.  El Sr.
Juez Hugo Jorge Echarri adhiere a voto de la Sra. Juez Ana Maria Bezzi por idénticos fundamentos.  Con lo que se dio por
terminado €l Acuerdo, traslo cual € Tribunal, por mayoria, RESUELVE: desestimar €l recurso articulado y, en consecuencia,
confirmar la decision recurrida en cuanto ha sido materia de agravio. Costas de estainstancia ala apelante vencida (art. 51 del CCA
y 68 CPCC, CCASM 7?Racco?) y diferir laregulacion de honorarios parasu oportunidad.  Registrese. Notifiquese alas partes en

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/medidas-cautelares-suspension-de-la-ejecucion-de-una-obra-peligro-en-la-demora-deber-general-de-prevenir-un-dano-buena-fe-razonabilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 16:12:42 2026 / +0000 GMT

los domicilios electronicos (fs. 695). Oportunamente, devuélvase alainstancia de grado.
041620E
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