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Medidas Cautelares Verosimilitud Del Derecho Embargo Precautorio

JURISPRUDENCIA Medidas cautelares. Verosimilitud del derecho. Embargo precautorio

Se confirmala resolucion que desestimé el embargo precautorio requerido al juzgarse insatisfecho el recaudo del fumus bonis
iuris, en lamedida que en el caso no se desprendia cual seria el juicio de fondo a promover contrala contraria no quedando claro con
qué fundamentos atribuiria responsabilidad personal a este; ni tampoco se sefial6 el monto por el cual pretendia latraba del embargo.

Buenos Aires, 15 deagosto de 2019. Y Vistos: 1. Viene apeladalaresolucion de fs. 28/29 que desestimo el

embargo precautorio requerido en €l escritoinicial (fs. 30).  Laexpresion de agravios correen fs. 34/39. 2. En primer lugar,
aparece dudoso que el memorial presentado contenga una critica concretay razonada del fallo, de conformidad con lo que estatuye
el art. 265 CPr.  Esquelos dichos de la quejosa reflgjan un mero criterio discrepante que desatiende un adecuado tratamiento de
las cuestiones especificamente consideradas por la a quo, omitiéndose desarrollar una autosuficiente linea argumental, que confiera
sustento alapretension recursiva. 3. Pero aun soslayando el aludido obstéculo procesal, en pos de un mayor resguardo del
derecho de defensa, €l andlisis de los agravios vertidos, conduciriaineludiblemente asu rechazo.  En efecto, para conseguir €l
dictado de unaresolucién estimatoria de una pretension cautelar es preciso la comprobacion de la aparienciadel derecho invocado
en formatal que, de conformidad con un célculo de probabilidades, sea factible prever que puede reconocerse ese derecho.  Pues
bien, con arreglo ala documentacidn acompafiada (fs. 5/19) y dentro del marco de provisionalidad con sujecion a cual es
aprehensible toda peticion de estas caracteristicas (arg. 202 CPr.) el esfuerzo discursivo de larecurrente no lograforzar larevocacion
del temperamento adoptado en la anterior instancia al juzgarse insatisfecho el recaudo del fumus bonisiuris (cfr. estaSalainre:
1/7/10, "Kigal SA ¢/RR Logistica SRL u otros s/ord. gincid. de apelacion-art. 250 CPCC"; id. Fenochietto, Carlos E., "Cadigo
Procesal...", T.1, p.751, 8 3y jurisp. alli citada, Ed. Astrea, Bs.As., 2001).  Ciertamente, la naturaleza de las medidas precautorias
no exige alos magistrados el examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido, ya que €l juicio de verdad en esta
materia se encuentra en oposicion alafinalidad del instituto cautelar, que no es otra cosa que atender a aquello que no exceda del
marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad (Fallos 327:3202).  Pero, del sub examine no se desprende
cual sera el juicio defondo apromover contrael Sr. Varela, en la medida que seguin surge del contrato acompafiado (en copia) en fs.
6 la actora habria suscripto el mismo con D.G. Proyectos SA, no quedando claro con qué fundamentos atribuira -en su caso-
responsabilidad personal al mismo.  Asi, laversion factica que propone la Sra. Leguinche no condice con el tenor literal del
instrumento de fs. 6 ya mencionado. Ahondar, en este estadio, las indagaciones relativas a la eventual vinculacion entre el mentado
Varela, D.G. Proyectos SA y la aqui actoraimpondria tanto como emitir prematuramente un juzgamiento de mérito sobre un tépico
que habra de ser dirimido, en todo caso, al momento de |a sentencia definitivaen el juicio de fondo apromoverse.  Desde otro
vértice, se observa que la actora no sefial6 el monto por €l cual pretende latraba del embargo ni hizo saber si percibié suma alguna
de dinero en el marco del concurso preventivo de lamencionadasociedad.  En sintesis: dado que en este actual estado del tramite
no existen elementos de convicciédn suficientes para acceder a grado de certeza aprioristico que exige el art. 195 CPCC en aras de
justificar el embargo solicitado (lo cual releva de considerar la eventual configuracion del peligro en lademora, en tanto vinculado
inescindiblemente con aquel que no se ha encontrado verificado en el caso) cabra mantener la decision adoptada en lainstancia de
grado.  Ello, sin perjuicio de lo que pudieraresolverse si se aportaran nuevos elementos sobre la materia (arg. CPr:202). 4. Por
lo expuesto seresuelve:  Confirmar la decision apelada, con costas alavencida (CPr: 68).  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac.
CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856,

art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14), y devuélvase alainstancia de grado. AlgjandraN. Tevez  Ernesto
Lucchelli  Rafael F. Barreiro  MariaJuliaMorén Prosecretaria de Camara
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