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Menor Atropellado Al Cruzar La Calle CulpaIn Vigilando De Los Padres

JURISPRUDENCIA Menor atropellado a cruzar lacalle. Culpain vigilando de los padres

Se modificala sentencia que rechazé la demanda por los dafios y perjuicios que sufriera un menor de edad, al ser embestido
por un automévil cuando efectuaba el cruce de unacalle; y se asigna responsabilidad en el evento a demandado asi como acreditada
laeximente invocada -culpain vigilando de |los padres-, aunque de modo parcia y alcanzando el cincuenta por ciento del resultado
dafioso. En la ciudad de Campana, alos 22 dias del mes de Marzo del afio 2019 reunidos en acuerdo |os Sres Jueces de
laCamarade Apelacion Civil y Comercial del Departamento Judicial de Zarate-Campana, para dictar sentencia en la causa N°
10437 caratulada Y. ROSA C/ BURGUENO RICARDO SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)proveniente del Juzgado Civil y Comercial N° 3 departamental; resultando del sorteo correspondiente que la
votacion debiarealizarse en el siguiente orden: KAREN ILEANA BENTANCUR-OSVALDO CESAR HENRICOT seresolvié
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES:  1ra- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  2da.- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteada, la Dra. Karen lleana Bentancur, dijo:  Primero: El
Juzgado de origen dict6 sentenciay resolvié rechazar la demandainiciada por la Sra. Rosa 'Y ., en representacion de su hijo menor de
edad, G. Y., contrael Sr. Ricardo Burguefio; imponiendo las costas a la parte actora venciday regulando los honorarios de los
profesionales intervinientes (fs. 136/139).  Segundo: Tal decision es recurrida por la parte actora quien presentd su expresion de
agravios afs. 174/174 -que no fue respondida-; y habiéndose llamado autos para sentencia con la providencia de fs. 178, la causa se
encuentraen estado de decidir. ~ Tercero: Pararesolver como lo hizo, el A Quo comenzd sefialando "...que ambas partes se hallan
contestes en cuanto ala existencia material del hecho por el que se demandd; que éste tuvo lugar aproximadamente a las 20.45 hs.
del 31/03/2014, en horas de la noche, sobre la calle Necochea de esta ciudad, ametros del Blvd. Sarmiento, cuando el rodado Ford
Ka, dominio ..., que circulaba por dichaavenidaa comando del Sr. Ricardo Burguefio, luego de girar prosigue su marcha por calle
Necochea...". Continuadiciendo que "...se hallan contestes |as partes asimismo, que el hecho ocurrié cuando el menor, G. Y., quien
aestar a certificado de nacimiento que en copia luce afs. 19, a dicha fecha contaba con tan solo siete (7) afios, acometi6 el cruce de
lacalle Necochea, a metros de dicho boulevard, desde una vereda haciala otra, sin la compafiia de un mayor..."; reflexionando que a
su criterio lademanda no puede recibir favorable acogida, pues”...si bien el cruce de unacalle por parte de un menor puede
asimilarse al supuesto de un peatdn distraido, hipétesis en la que no cabe excluir totalmente la responsabilidad del propietario o
guardian del vehiculo, no puedo pasar por ato, en el caso concreto bajo andlisis, que por tener G. apenas 7 afos alafechadel hecho,
se trataba de un menor impuber, 1o que excluye su culpa por cuanto sus actos deben ser reputados como practicados sin
discernimiento (arts. 127y 921 del C. Civil), trasladandose entonces la responsabilidad por |os mismos a su madre, ya que es
indudable que el hecho ocurrié en gran medida por ausencia o defecto de vigilanciay cuidado de lamisma'. Asi, ponderando que
resultade aplicacion el art. 265 del C. Civil, en cuanto establece que los hijos menores de edad estan bajo la autoridad y cuidado de
sus padresy que"...si bien |o hasta aqui dicho nos situariafrente a supuesto de una co-responsabilidad entre la Sra. Rosa Y ., madre
del nifio G. Y., y el conductor del vehiculo, Sr. Ricardo Burguefio, no puedo soslayar otra circunstancia no menor, cua es que el
hecho ocurrié en horas de la noche (20.45hs.), 1o cual en mi criterio agrava alin més dicha ausencia o defecto "in vigilando", por
parte de quien debia velar por el cuidado personal de su hijo...". Asi, en base a dicha interpretacion, concluyé que correspondia
rechazar lademanda, al interpretar que quedd acreditada la culpa de un tercero en la ocurrencia del hecho dafioso, exculpando la
responsabilidad presumida por laley en cabeza del demandado.  Cuarto: En el memorial de agravios se alegaque...si bien es
cierto que mi hijo cruzé en horario nocturno, de ninguna manera ello puede configurar una accion que Burguefio no pudiese sortear.
Es una zona muy poblada, con gran cantidad de transelintes en las inmediaciones, con una universidad ala que concurren gran
cantidad de estudiantes que permanentemente se desplazan y una plazoleta (1° de Mayo) que es muy concurrida. Es decir, esun
escenario que un conductor prevenido podria haberse representado, debiendo desplazarse con cuidado y previniendo la aparicion de
un peaton. Pero claramente la velocidad con que guiaba su rodado le impidi6 actuar en el evento...". Alegaque"...En €l propio
responde de lademandada, afs. 28 vta. afirman que "el demandado no pudo hacer mas que accionar los frenos de su rodado siendo
imposible evitar que el nifio colisionara contra su vehiculo...", concluyendo a partir de ello que"...Burguefio imprimiaasu
automovil unavelocidad tal que le impidi6 actuar ante la presencia del menor, reconociendo que accioné los frenos pero no pudo
evitar el embestimiento, o sea, que por lavelocidad que llevaba no pudo detener lamaguina..."; y que si hubiere mantenido
efectivamente el control de su vehiculo, "...claramente podria haberla detenido o bien realizar una maniobra de esquive. Nada de ello
realizo, surgiendo en consecuencia una clara ausencia de dominio sobre la cosa, incumpliendo de tal formalo preceptuado por €l
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articulo 254 delaley 24449...".  Asimismoy en cuanto alaaccién del menor, expresa que "...suponiendo que intent6 cruzar la
calle de manerainadecuada, extremo que desde ya niego y que me coloco ex profeso a solo efecto conjetural, la aparicion mas o
menos imprevista de un viandante no puede ser soslayada por €l conductor ni servir como trinchera para escapar de su
responsabilidad como automovilista..."; y que"...no puede dudarse que e automotor en circulacion debe reputarse como cosa
riesgosa, o peligrosa, por la potencialidad de producir dafios que lleva en si mismo en las circunstancias de su desplazamiento...".
Finalmente, sostiene que la sentencia omiti6 evaluar que "...La demandaday su aseguradora opusieron como defensala culpa de la
propiavictimaal asegurar que el cruce realizado por mi hijo fue la causa del desgraciado suceso. De acuerdo aladoctrinalegal de
losarts. 1113 del Cad. Civil y 375 del Céd. Proc., le incumbe la carga de la prueba a la parte que afirmare la existencia de un hecho
controvertido que el juez no tenga el deber de conocer...", y que"...en la especie estd probado el hecho ilicito y acreditado que
Burguefio impacté con su automovil la humanidad de mi hijo, causandole lesiones, de maneratal que se presume legalmente la
responsabilidad objetiva del mismo por ser su duefio y guardian...".  Quinto: Dado que €l accidente que nos ocupatuvo lugar el 31
de abril de 2014, corresponde aplicar el Codigo Civil entonces vigente, en virtud de lo dispuesto por el actual Caodigo Civil y
Comercia en su articulo 7, que veda -en principio- la aplicacion retroactiva de sus preceptos.  Por |o demés, tratandose de un
hecho dafioso en el que intervino un vehiculo en movimiento, nos hallamos en el marco de la responsabilidad objetiva previstaen el
art. 1113 del CC., segun lacual larelacion causal entre el hecho y el dafio reclamado, se presume cuando interviene en el mismo una
cosa riesgosa; presuncion que solo puede ceder ante la prueba de lainterrupcion de dicho nexo causal -prueba a cargo del duefio o
guardian de la cosariesgosa- por el hecho de lavictima. O sea que -en lamedida que se acredite que €l dafio es consecuenciatotal o
parcial del propio hecho de la victima- surge la exoneracion de responsabilidad que lanormaestipula. La sentencia se funda,
acertadamente, en €l art. 1113 del Cadigo Civil en cuanto hace recaer la responsabilidad por €l dafio causado por las cosas en su
duefio y/o guardian quien para eximirse de responder debe acreditar la culpa de lavictima o lade un tercereo por €l cual no deba
responder.  Ladoctrina ha precisado que "€l nexo de causalidad es un elemento fundamental en larelacion de responsabilidad,
tanto en el campo de laresponsabilidad objetiva, como en el de la responsabilidad subjetiva. Lo que ocurre es que en este Gltimo
caso, larelacion de causa a efecto entre el comportamiento culpable del agentey el evento nocivo es més evidente, |6gicay directa,
mientras que en el segundo, esa relacion se da entre la situaci én regulada por laley especia (situacion, actividad, etc.) y ese evento".
(Mayo, Jorge A. Prevot, Juan Manuel: "Larelacion de causalidad, como requisito autonomo y esencial de la responsabilidad",
publicado en: LA LEY 15/09/2010, 1 0 LA LEY 2010-E, 945 cita online: AR/DOC/5202/2010).  En €l sublite, tal relacion de
causalidad ha sido acreditada por la actoray ello ha sido reconocido por laresolucién impugnada.  Sin embargo, habiendo €l fallo
corroborado la causa del dafio en su faz material, hizo un juicio de orden juridico-valorativo, alos efectos de establecer s €l
resultado dafioso causal mente endilgado ala conducta del demandado Burgefio, podia 0 no serle objetivamente imputado o si habia
existido una causa que hubierainterrumpido el nexo causal.  En este Ultimo aspecto, no comparto €l criterio auspiciado por €l
sentenciante de grado. Y al respecto corresponde aclarar, que "la culpain vigilando de los padres’ no constituye una eximiente de
responsabilidad civil por cuanto su funcion, segin los arts. 1114, 1115y 116 del Cédigo Civil es constituir un factor de atribucion de
responsabilidad para trasladar las consecuencias dafiosas del hecho de |os hijos menores de 18 afios a sus padres. Asi, "laculpain
vigilando", como factor de atribucion subjetivo en esta responsabilidad ha sido superado por factores de tipo objetivo que tienen en
cuenta otras razones pararesponder. Y en tal sentido el Cadigo Civil y Comercia de la Nacion consagra que la responsabilidad de
los padres es objetiva. Dicho de otro modo, hay que distinguir cuando €l nifio es dafiado o cuando es el dafiador. En €l primer caso,
lo que opera como causal de liberacion total o parcial del sindicado como responsable es que €l hecho del damnificado nifio rompa
total o parcialmente el nexo de causalidad y no la"culpa’' de los padres. Cuando el nifio es del dafiador, la supuesta"culpain
vigilando" de los padres, en caso de entenderse que es factor de atribucién, operaria como una razon suficiente para trasladar las
consecuencia econdémicas del dafio causado por €l nifio a sus padres. Es decir, "la culpain vigilando" podré ser factor de atribucion,
pero no constituye una eximiente de responsabilidad.  En este sentido se hadicho que: "no eslaculpain vigilando de los padres |a
gue opera como eximiente de responsabilidad en los términos del art. 1113 del Codigo Civil, sino el hecho mismo del menor el que
fractura el nexo causal y exime al demandado de responder. Estos conceptos, como se vera en |os acapites siguientes, son diferentes
aunque por aplicacién de uno u otro se llegue aidéntico resultado; la no responsabilidad del sindicado como responsable” (Knavs.,
Verdnica, "El hecho del menor como eximiente de responsabilidad en el marco del art. 1113 del Cadigo Civil", DJ 07/10/2009,
2797). Seguidamente, sefialala autora citada que: "El articulo 1113 del Codigo Civil, tiene base en larelacion causal y si se
demuestra que el obrar del agente no esla causa del dafio, no se configura con relacion a demandado, uno de los presupuestos para
gue opere su responsabilidad. En otras palabras, la cuestion debe ser analizada bajo el prisma de la causalidad. No se trata de valorar
la culpabilidad del menor ni la de sus padres, sino autorias materiaes. (op. Cit.)".  En €l caso, €l sentenciante considerd que la
culpain vigilando de la madre habia causado el dafio, interpretando que quedo acreditada la culpa de un tercero en la ocurrencia del
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hecho. Sin embargo, tal solucion contradice lo expuesto precedentemente en cuanto ala acreditacion de lainterrupcion del nexo
causal.  En efecto, ami entender, el demandado, alcanzado por €l art. 1113 del Codigo Civil, no puede sin més ser liberado de
responsabilidad, porque la norma exige apreciar con rigor las causas de excusacién del duefio o guardian de las cosas por €l dafio
gue causen por €l riesgo o vicio delasmismas. Y aungue el accionado responda objetivamente creo necesario detenerme en la
incidencia causal que hatenido su conducta en €l resultado dafioso y que entiendo ha sido paritaria con el hecho de lavictimay la
culpa de su progenitora por o que estas Ultimas circunstancias atenuaran su responsabilidad en un cincuenta por ciento (50%),
debiendo asumir el pago de laindemnizacion que se establecerd en el cincuenta por ciento restante.  No produjo el accionado
prueba excul patoria en esta instancia. No hubo testigos ni pericia de ingenieria mecanica. Afirmaen su responde de la demanda que
"...el demandado no pudo hacer mas que accionar los frenos de su rodado siendo imposible evitar que €l nifio colisionara contra su
vehiculo..." (fs. 28vta.), hecho que haria presumir que por la velocidad que llevaba, le impidi6 realizar las maniobras necesarias para
evitar laembestida, no siendo necesario aclarar, por lo conocido, que, en definitiva, la excesiva velocidad no se mide por los
kilémetros que se desarrollen por hora sino en la posibilidad de detener el rodado, toda vez que ello sea necesario para no provocar
dafios aterceros.  Insisto, el accionado no demostro claray concretamente la ruptura del nexo causal, méxime cuando de los
elementos probatorios rendidos no surge -tal 1o afirmara en su responde-, que circulaba a velocidad reglamentaria por Blvd.
Sarmientoy a llegar alainterseccion con Necochea, disminuyera su velocidad hasta casi detenerla paratomar dichavia; y que
circulando por ella, a unos cincuenta metros de dicha encrucijada, en formaimprevistay sorpresivamente apareciera el menor G.,
lanzandose a cruzar la citada calle por lamitad de cuadra, fuera de la senda peatonal, y sin prestar atencién al transito que circulaba.
En definitiva, no aportd elemento convictivo alguno que permitiese sostener que fue la accién del menor la que produjera el
accidente dafioso. No obstante €llo, presumo la contribucion causal del hecho del nifio, porque era de noche y porque su corta edad
no permiten razonablemente dar por sentado que el mismo pudiera haber adoptado |os recaudos de precaucion.  Propiciaré, en
consecuencia, modificar €l fallo en crisisy asignar responsabilidad en el evento a demandado asi como acreditada la eximiente
invocada aungue de modo parcial y acanzando el cincuenta por ciento del resultado dafioso.  Sexto: En tanto modificado lo
resuelto en materia de responsabilidad habré de considerar las distintas partidas que integran el reclamo indemnizatorio. &)
Incapacidad sobreviniente (dafio fisico y psicoldgico): Ha sido reclamada bajo los subrubros "dafio fisico" y "dafio psicol6gico” pero
en tanto, entiendo que resulta mas acorde con la unidad del ser humano tratar a mismo tiempo lamermade la capacidad fisicay la
psiquica, agrupando |las consecuencias patrimoniales que las mismas hayan producido en lavictima, entiendo que ambas partidas
deben ser consideradas como "incapacidad sobreviniente", pues ellano es sino toda aminoracion, impedimento o dificultad que
limite el desarrollo de cualquier actividad del damnificado y subsistatras |a etapa de curacién y convalecencia. Ello implica adherir
al concepto amplio que laincapacidad tiene en el ambito civil que, junto al dafio moral, son suficientes para enjugar todo perjuicio
que hubiera sufrido el damnificado. En el caso de autos, €l menor, nacido el 21 de junio de 2006, conforme surge de la pertinente
partida en fotocopia afs. 19, sufrié, como consecuencia del accidente, fractura no expuesta, de latibiaizquierda, segin Historia
ClinicaInformatizada del Hospital de Campana (v. fs. 26, Folio 144 y fs. 202), que fuerainmovilizadaconyeso.  Delapericia
meédica realizada por €l Perito Médico Oficial, Dr. Luis Chavez Garcia, que se encuentra agregada afs. 126/128, se desprende "...que
el menor, Y. G., araiz del accidente de fecha 31-03-14, seglin constancias médicas de fs. 26, fs. 202, presenta una ligera rotacién del
gje anatdmico de latibia, es decir, una secuela anatdbmica sin repercusion funcional. Del estudio, de la descripcidn semioldgica de
ut-supra resulta que dicha secuela précticamente se localiza en €l tercio delapiernaizquierda..."; y que"...Como resulta en especial
de las constancias médicas (fs. 26, folio 144 y fs. 202) el actor sufrié una fractura, no expuesta, de latibiaizquierda que evoluciond
ala consolidacion mediante la formacion de callo éseo, bien constituido, y ligera rotacion de su gje anatémico...", concluyendo que
"...El accidente dej6 secuela anatdmica por la que estimo unaincapacidad parcial y permanente del 10% segln Baremos utilizados
(Baremo Ley 25.557, Baremo de la Asociacion Argentina de Compafiias de Seguros, Tabla de Vauacion de incapacidades en el
Aparato Locomotor)...".  Desde el punto de vista psicolégico, afs. 115/116, se presenta la pericia respectiva realizada por la Perito
Psicéloga de la Asesoria Pericial Departamental, Licenciada Rosana Kuperszmit, quien dictamina que es posible afirmar que el nifio
no ha sufrido dafio psiquico araiz del accidente de autos; que no se verifica ninguna alteracion de ese tipo, por o que no puede
hablarse de incapacidad, no advirtiéndose patol ogia ligada al accidente de autos que hiciere aconsejable desde afuera un tratamiento
psicolégico.  Encuentro los peritajes serios y confiables, basados en los principios cientificos de cada disciplina, y por €llo no
encuentro motivos que permitan apartarme de sus conclusiones (art. 386 y 474 del CPCC).  Setiene expuesto que la incapacidad
sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o
restablecimiento de la victima (SCBA, Ac 79922 S 29-10-2003). Y la estimacién de ese dafio no slo abarcalas limitaciones en el
ambito laboral, sino en todo cuanto pueda afectar el desarrollo normal de lavida de relacion. Asi, su cuantificacion no debe sujetarse
aunatabulacion prefijada, sino que debe contemplar en su integridad las condiciones personales del damnificado.  Con baseen ta
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doctrina, y ponderandose |a naturaleza de | as lesiones padecidas, tratandose |a victima de un nifio de 7 afios al momento del evento,
computando lafecha del hecho -queincide en la estimacion del valor aasignar por punto de incapacidad- y demas circunstancias del
caso, arribo ala conclusién que corresponde asignar por este rubro la suma de Pesos Ciento Diez Mil ($110.000.-) de los cuales
Pesos Cincuentay Cinco Mil ($55.000.-) quedaran a cargo del demandado y citada en garantia, dado lo decidido en materiade
responsabilidad.  b) Asistencia Psicolégica: Este rubro también fue solicitado en la demandas, dado que la perito psicéloga estimé
gue no se advierte patologialigada a accidente de autos que hiciere aconsejable desde afuera un tratamiento psicol égico, y siendo
gue el dafio para ser reparado debe ser cierto, el rubro en trato debe ser desestimado (art. 1068 CC, 165 CPCC).  ¢) Dafio moral:
El s6lo hecho de padecer un accidente violento, apto para afectar laintegridad fisica provocando traumatismos que entrafian dolor,
asi como incertidumbre y e miedo hasta develarse laimportancia de |a afeccién sufriday poder apreciar la evolucion favorable de la
misma, sin duda infligen una alteracion negativa del espiritu y de los sentimientos, afectando la seguridad y la paz de la esfera intima
del sujeto, e impactando en la normalidad de su acontecer vital, que merece reparacion, con independencia de la existencia o no de
secuelas que no hayan curado, y de laincapacidad transitoria o permanente que hayan provocado.  En virtud de ello, atendiendo a
las caracteristicas del accidente, que provoco padecimiento fisico en el menor, y requirid su atencion médica, considero razonable
otorgar en concepto de dafios moral la suma de Pesos Cuarenta Mil ($40.000.-), de los cuales Pesos Veinte Mil ($20.000.-) quedard a
cargo del demandado y citada en garantia (arts. 1078 CC; 1737 y 1738 CCCN; art. 165 CPCC).  d) Gastos médicosy terapéuticos:
Lalesion padecida por €l menor, fue motivo de atencidn y tratamiento, por lo que es dable estimar que se haincurrido en algin gasto
relacionado con seguimiento por consultorios externos, calmantes, etc., en la medida que tales erogaciones no son absorbidas en
plenitud por los servicios publicosdesalud.  Asi, atendiendo ala naturaleza del hecho, la indole de las lesiones, y €l momento en
que ocurrié el siniestro, juzgo adecuado asignar la suma de Pesos Mil Quinientos ($1.500).- pararesarcir gastos médicos a favor de
lamadre del menor Sra. Rosa Y ., delos cuales € cincuenta por ciento quedaran a cargo del demandado y citada en garantia, dado lo
decidido en materia de responsabilidad (arts. 1083, 1086 CC; 1737, 1738 CCCN, y art. 165 CPCC).  Séptimo: Por lo expuesto y si
mi voto es compartido, la sentencia de grado debera ser modificada, haciendo lugar ala demanda de modo parcia por la existencia
de unaeximiente parcial de responsabilidad, condenando a Sr. Ricardo Burguefio con citacion en garantia Caja de Seguros S.A. a
pagar -la aseguradora en la medida del seguro- los dafios ocasionados al menor G. Y., en la proporcion del cincuenta por ciento 'y por
tanto quedando a su cargo el pago de lasumade PESOS SETENTA Y SEISMIL QUINIENTOS ($76.500.-), més los intereses que
habran de liquidarse desde el dia del hecho y hasta su efectivo pago, segin la tasa pasiva més ata fijada por €l Banco de la Provincia
de Buenos Aires en susdepdsitos.  En funcion del resultado exitoso del gesto recursivo, corresponde que las costas de ambas
instancias sean impuestas a la parte demandada y su citada en garantia, en su condicién de parte procesal vencida (art. 68 CPCC).
Octavo: En cuanto alos honorarios regulados en la sentencia que habra de revocarse, dichas regulaciones deben quedar sin efecto, y
diferirse la determinacion de los emolumentos para una vez practicada la liquidacion respectiva, delegando a aquo lafijacion
-oportunamente- de los correspondiente ala primerainstancia (Art. 51 dec.ley 8904), afin de salvaguardar la doble instancia.
Consecuencia de ello, habiendo la mediadora interviniente interpuesto recurso de apelacion contrala regulacion de honorarios
practicada en su favor (v. presentacion electronica de fs. 167), e mismo deviene abstracto, o que asi sedeclara.  Asi lo voto.
Por compartir |os mismos fundamentos, el Dr. Osvaldo Cesar Henricot, voto en el mismo sentido. A la segunda cuestion
planteada, la Dra. Karen lleana Bentancur, dijo:  En atencion a resultado obtenido en la votacion ala primera cuestion, el
pronunciamiento que corresponde se dicte, debe ser:  1°) Acoger el recurso de apelacion interpuesto afs. 140, y en su mérito,
revocar la sentencia apelada. En consecuencia: hacer lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios promovida por RosaY .,
condenando al Sr. Ricardo Burguefio, con citacion en garantia Caja de Seguros S.A., a pagar -la aseguradora en la medida del
seguro- alaactora, en su caracter de representante del menor G. Y ., en el plazo de diez (10) dias, lasumade PESOS SETENTA Y
SEISMIL QUINIENTOS ($76.500.-), més los intereses que habran de liquidarse desde €l dia del hecho (31/04/2014) y hasta su
efectivo pago, seglin latasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos.  2°) Imponer las
costas de ambas instancias ala parte demandaday citada en garantia (Art. 68 CPCC).  3°) Diferir laregulacion de honorarios para
unavez firmelaliquidacién respectiva.  4°) Declarar abstracto el recurso de apelacion contra la regulacion de honorarios de fs.
156, interpuesto por la mediadora Dra. Elsa Mercedes Schmitz.  Asilovoto.  Por compartir los mismos fundamentos, €l Dr.
Osvaldo Cesar Henricot, vot6 en el mismo sentido.  Con lo cua se dio por terminado el presente Acuerdo que firmaron los Sres.
Jueces por ante mi, dictandose lasiguiente  SENTENCIA:  Campana, 22 de Marzo de 2019. VISTOSY CONSIDERANDO:
El acuerdo que antecede, fundamentosyy citas legales, dados al tratarse la cuestion primera,  El Tribunal RESUELVE: 19
Acoger el recurso de apelacion interpuesto afs. 140, y en su mérito, revocar la sentencia apelada. En consecuencia: hacer lugar
parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios promovida por RosaY ., condenando a Sr. Ricardo Burguefio, con citacion en
garantia Caja de Seguros S.A., a pagar -laaseguradora en lamedida del seguro- alaactora, en su carécter de representante del menor
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G. Y., enel plazo de diez (10) dias, lasumade PESOS SETENTA Y SEISMIL QUINIENTOS ($76.500.-), mas los intereses que
habran de liquidarse desde €l dia del hecho (31/04/2014) y hasta su efectivo pago, segln la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco
de laProvincia de Buenos Aires en sus depositos. 29 Imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada y citadaen
garantia (Art. 68 CPCC).  3°) Diferir laregulacion de honorarios para unavez firme laliquidacién respectiva.  4°) Declarar
abstracto €l recurso de apelacion contrala regulacién de honorarios de fs. 156, interpuesto por la mediadora Dra. Elsa Mercedes
Schmitz.  NOTIFIQUESE. REGISTRESE. DEVUELVASE. 041399E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/menor-atropellado-al-cruzar-la-calle-culpa-in-vigilando-de-los-padres/

