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Migraciones Expulsion De Extranjero Ingreso Irregular Al Pais

JURISPRUDENCIA Migraciones. Expulsion de extranjero. Ingreso irregular a pais
Se confirma el fallo que ordend laretencion del actor recurrente, en los términos del articulo 70, primer parrafo, de laley 25871, a
solo efecto de cumplir con la expulsion ordenada, ya que ha sido probado su ingreso irregular a pais. Rosario, 14 de
diciembrede 2018.-  Visto, en Acuerdo de la Sala ?A?, el expediente Nro. FRO 265/2018 caratulado 2L1, Ruhai ¢/ DIRECCION
NACIONAL DE MIGRACIONES & CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO? (originario del Juzgado Federal Nro. 1 de esta
ciudad), del queresulta:  Vinieron los autos a conocimiento del tribunal con motivo de la apel acién interpuestay fundada por €l
actor (fs. 221/234), contralaresolucién del 19 de marzo de 2018 (fs. 213/220), que dispuso ?1) Rechazar el presente recurso
interpuesto por e Sr. LI RUHALI. 2) Ordenar laretencion de LI RUHAL..., en los términos del art. 70 primer parrafo delaLey
25.871, a solo efecto de cumplir con la expulsion del extranjero segin la disposicion SDX n° 116516 de fecha 27 de mayo de 2016,
condicionando su cumplimiento a que ella sea efectivizada, y una vez que la misma se encuentre firme y consentida...?.
Concedido €l recurso (fs. 235), la demandada contest6 agravios (fs. 236/245). Elevadas las actuaciones, por sorteo informatico se
dispuso que intervenga esta Sala ?A?'y que pasaran los autos a acuerdo pararesolver (fs. 251).  El Dr. Jorge Sebastian Gallino
dijo:  1.- Larecurrente sefialé en primer lugar que la sentenciaen crisis si bien hace un andlisis pormenorizado del articulo 29 en
cuestion, lo hace equivocadamente ya que asegura que su fundamento es la ausencia de gravedad institucional, cuestién que no fue
invocada por su parte.  Resalté que la aplicacién del procedimiento migratorio especial sumarisimo, que se incorporé alaley
25.781, prevé plazos tan exiguos que se cancela un adecuado derecho de defensa ante la accion del Estado.  Sostuvo que €
procedimiento sumarisimo vulnera el principio de igualdad ante laley y el debido proceso, pues los plazos son tan acotados que
afectan el efectivo acceso alajusticiay que las garantias del debido proceso no se limitan ala posibilidad de acceder alas vias
recursivas judiciales en sentido estricto, sino a conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesal es a efectos de
gue las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de accion del Estado. Que por
otra parte, a disponerse laimprorrogabilidad de |os plazos, no cabe posibilidad de alegar cuestiones por fuerade los tres dias
pautados. Manifest6 que el complejo entramado recursivo es el mismo que se dispone en laley 19.549 y que ha sido objeto de
criticas en € marco administrativista, por €l exiguo plazo que fija parainterponer un recurso, € que paraddjicamente se ve reducido
en el nuevo procedimiento establecido por el DNU, en aras de la garantia de plazo razonable.  Afirmo que la estigmatizaciény
criminalizacion de las personas migrantes son actos violatorios de los derechos humanos y |os discursos politicos que sigan esa
direccion no haran mas que legitimar y alentar situaciones de discriminacién y violencia contra esas personas. Consideré que el
DNU eslesivo para con las garantias constitucional es de |as personas migrantes y sumamente regresivo respecto alos estéandares
internacionales de | os derechos humanos que habia consagrado la regulacion de laley 25.871, por lo que peticiond que se declare su
inconstitucionalidad.  Expresd que la privacion extrema que conlleva el regreso a su pais |e ocasiona graves problemas'y
sufrimientos. Indico que las penurias alas que se vera sometida en caso de ser obligada a salir de Argentina parecen no tener cabida
en materia de larevision judicial. Que un migrante que lleva afios viviendo en nuestro pais, que realizd esfuerzos para mejorar su
calidad de vida, que no delinquio, sino que trabaj6 dignamente, no sdlo parece no encontrar amparo legislativo, sino que tampoco
amerita consideracion judicial, o que lo coloca en estado deindefension.  Sostuvo que la resolucién en recurso se da de bruces
con unainterpretacion mecanicista e inhumanade laley Nro. 25.871, cuyo paradigma era concebir ala migracion como un derecho
humano y que en consecuencia, respetara los derechos de las personas migrantes y la Constitucion Nacional.  Dijo quelaley
consagra el derecho humano amigrar, a establecer que el derecho alamigracion es esencial einalienable alapersonay la
Republica Argentinalo garantiza sobre la base de los principios deigualdad y universalidad.  Se agravi6 también de que el aquo
hizo una simple mencion respecto de su solicitud de inconstitucionalidad de los articulos 7'y 8 del DNU 70/2017, y haya rechazado
sin més €l otorgamiento de la dispensa sin hacer referenciaala peticion, citando un fallo de 2015, anterior al decreto 70/2017, cuya
inconstitucionalidad se persigue. Transcribié la solicitud realizada en el escrito de ?Interpone Recurso Judicial?, obrante afs. 1/12.

Por Ultimo se agravi6 de que el aquo se pronuncid sobre una cuestion que no fue planteada por €l 6rgano administrativo,

resolviendo extra petita, en tanto y en cuanto fallé por fuerade lo solicitado, o ultra petita en cuanto avanza sobre cuestiones mas
allade las puntualmente requeridas por las partes.  Seflal6 que €l juez esta disponiendo in audita parte un modo de retencion no
solicitada, cuando la encuadra en | os supuestos de retenciones excepcionales que recepta el articulo 70 de laley, quebrando lisay
[lanamente al igualdad entre las partes, en un procedimiento que deberia propender a garantizar lacontradiccion.  Advirtio que la
retencion debe ser asimilada por su misma natural eza ontol gica a un estado de detencidn de prision preventiva, y es aqui donde se
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le aplican por definicion las caracteristicas propias de toda medida cautelar. Subrayd que la privacion de libertad del migrante
durante el tramite del expediente debe ser de caréacter excepcional, cautelar y provisoria.  Indico respecto de la aseveracion del
peligro de fuga que utilizd el magistrado, deviene no solo en excesiva, sino en una afirmacion de caracter puramente conjetural e
hipotético, basada en indicios anfibol égicos y no en prueba de certeza o entidad. Explicd que surge de sus actos que se sometié al
proceso conforme alaley. Que se presentd a estar a derecho toda vez que seleindico. Agregd que si bien se le achac6 una actividad
ab initio contrariaalalegislacién vigente, esto esingresar de modo irregular ala Republica Argentina, o que explica por
circunstancias de desesperacion (que explicitara en laaudiencia oral que solicitd), siempre se mantuvo a disposicion de las
autoridades y hatratado de subsanar incansablemente ese comportamiento, que reconoce contrario alaley, pero amparado bajo el
paraguas de la propia preservacion natural.  Solicitd ser oido en audienciaora y publica.  Peticiond que se revoqué la
resolucién en crisisy se le otorgue laresidenciapermanente.  Formul6 reservadel Caso Federal.  2.- La demandada contestd
traslado afs. 236/245. Peticiond que se confirme la sentencia de primerainstancia, por |os fundamentos que vertio. Se opuso ala
celebracién delaaudienciaoral.  Solicit6 se ordene laretencién de la actora una vez que la expul sion se encuentre firme.

Formulé reservadel Caso Federal.  3.- A los fines de unamejor comprension de la cuestion aresolver, conviene realizar una
breve descripcion de las actuaciones cumplidas.  En esatarea, debe indicarse que Ruhai Li solicitd ante la Direccion Nacional de
Migraciones su regularizacién migratoria. A ese fin declard bajo juramento que ingreso a pais en formairregular desde Brasil, apie
(fs. 26). LaDNM informo en fecha 1 de abril de 2016 que €l actor no registra un ingreso regular a pais, segun Providencia SDX
130957 (fs. 79).  Por Disposicién SDX Nro. 116516 del 27 de mayo de 2016, en lo que aqui interesa, se dispuso: 1.- Denegar €l
beneficio solicitado por ... Li Ruhai... 2.- Declarase irregular su permanenciaen el territorio nacional; 3.- Ordénase su expulsion en
los términos del articulo 61 de laley Nro. 25.871y 7.- Firmey consentida la presente y agotadas que fueran las vias recursivas
administrativas y judicial..., instese el procedimiento previsto por €l articulo 70 delaLey Nro. 25.871 (fs. 89/92).  Contraese
decisorio, la actorainterpuso recurso de reconsideracion (fs. 104), que fue rechazado por Disposicion SDX 154364 del 7 de
septiembre del 2016 (fs. 106/107). Mediante Disposicion SDX 245982 del 11 de diciembre de 2017, se rechazo el recurso jerarquico
interpuesto (fs. 129/131). Debidamente notificado, planted el recurso de fs. 136/159, que sustanciado, fue resuelto por el juez a quo
mediante resolucion del 19 de marzo de 2018, venida en apelacion (fs. 213/220vta.).  4.- Larecurrente planted la
inconstitucionalidad de los articulos 7 y 8 del DNU 70/2017. A ese respecto debe indicarse -como se ha dicho en reiteradas
oportunidades- que la declaracién de inconstitucionalidad constituye -por regla- lamas delicada de las funciones susceptibles de
encomendar aun tribunal de justiciay, como tal, configura un acto de gravedad institucional que debe ser considerado la Ultimaratio
del orden juridico, por lo que no cabe efectuarla sino cuando un acabado examen conduce a una conviccion cierta de que su
aplicacion conculca el derecho constitucional invocado (C.S., Fallos: 303:1708; 315:923; 321:441; 326:2692; 326:3024).

Asimismo, se ha dicho que ?la declaracién de inconstitucionalidad de una normaimpone a quien pretende demostrar claramente de
qué forma aquélla contrariala Constitucion Nacional, causandole un gravamen y, paraello, es menester que precise y acredite
fehacientemente en el supuesto concreto el perjuicio que le generala aplicacion del dispositivo? (Fallos: 316:687; 325:645;
327:1899; 328:4282; entre otros).  En el caso en estudio, la actora sefial 6 que los articulos 7 y 8 del decreto Nro. 70/17 impiden la
revision jurisdiccional de actos de la Administracion que pueden generar graves violaciones a derechos humanos fundamental es.
Corresponde indicar en primer término que tanto la Providencia SDX 130957 de fecha 27 de mayo de 2016, que expresd que el actor
no registra un ingreso regular al pais (fs. 79), como la Disposicion SDX Nro. 116516 del 27 de mayo de 2016 que deniega €l
beneficio solicitado por Li Ruhai, declar6 irregular su permanenciaen el territorio nacional y ordend su expulsion en los términos
del articulo 61 de laley Nro. 25.871 (fs. 89/92), son anteriores a decreto aludido. En efecto, el decreto 70/2017 fue publicada en €l
Boletin Oficial el 30 de enero de 2017 (Nro. 33555), por lo que mal pudo haber afectado sus derechos constitucional es una norma
gue ain no regiaa momento deresolver.  Debe sefialarse ademaés, que por Disposicion SDX 245982 del 11 de diciembre de 2017,
se rechazd el recurso jerarquico interpuesto y con el objeto de garantizar el debido proceso, se orden6 que €l actor sea notificado de
diversas medidas: agotamiento de lainstancia administrativay posibilidad de interponer recurso judicial dentro del plazo de tres dias
habiles desde su naotificacion (fs. 129/131). Finalmente, la actora promovi6 la presente causa mediante lainterposicion del recurso
establecido en €l art. 69 septiesde lacitadaley 25.871.  Delo expuesto se sigue que la actoratuvo la posibilidad de ser oida en
sede administrativay judicial, siendo notificada de todas las medidas y disposiciones del organismo demandado y gjerciendo las
defensas que estimé oportunas. Luego, no le fue vedado el acceso alajusticiamediante el recurso pertinente. En consecuencia, no
puede afirmarse atropello alguno alas garantias del debido proceso.  Se advierte también que la actora, pese ainvocar que el
decreto 70/2017 prevé plazos exiguos, como asi también su improrrogabilidad, o que impide alegar cuestiones fuerade los tres dias
pautados, nada dice respecto de qué temas 0 argumentos se ha visto privado de exponer. En efecto, més ala de la criticagenera a
sistema establecido por el decreto cuestionado, en |os hechos no ha gjercido una critica razonabl e respecto qué derechos entiende
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vulnerados, ni qué argumentos o pruebas se havisto impedido de producir.  5.- La actoratambién se quej6 de que lgjos de
garantizar los derechos, o que se hace es caer con fuerza sobre la poblacion migrante y de esa manera hacer de cada migrante un
delincuente potencial, cuando las circunstancias socioeconomicas de |as personas que ingresan a pais para transgredir laley, nada
tienen que ver con las condiciones de necesidad que atraviesan las vidas de las personas que deben abandonar sus lugares de origen
buscando mayores oportunidad para si y sus familiares. Afirmo que la estigmatizacion y criminalizacién de las personas migrantes
son actos violatorios de los derechos humanos y |os discursos politicos que siguen esa direccion no hacen mas que legitimar y
alentar situaciones de discriminacion y violencia contra esas personas (fs. 223).  Cabe destacar que €l derecho que se desprende
del articulo 16 de la Constitucion Nacional consiste en tratar del mismo modo a los que se encuentran en iguales situaciones o en
igualdad de circunstancias, pero que la Ley Fundamental no impone unarigidaigualdad. Por consiguiente, tal garantiano obstaa
que el legislador contemple en forma distinta situaciones que considere diferentes, atribuyéndose a su prudencia una amplialatitud
paraordenar y agrupar, distinguiendo y clasificando los objetos de la reglamentacion (Fallos: 320:1166), aunque también se ha
destacado que ello es asi en lamedida en que | as distinciones o exclusiones se basen en motivos razonables y no en un propésito de
hostilidad contra determinada persona o grupo de personas o indebido privilegio personal o de un grupo (Fallos: 315:839; 322:2346
y 332:1039).  Ahorabien, toda vez que las garantias del debido proceso han sido respetadas (como fue desarrollado en €l
Considerando anterior), las expresiones vertidas por la apelante carecen de correlato con lo acontecido en estos actuados. En efecto,
no se advierte que la actora se haya visto privada de algiin mecanismo de proteccion legal, maxime cuando ni siquiera aclaré cuales
son esos mecanismos que el decreto le habriacercenado.  Tampoco esclarecié en qué aspectos y bajo qué condiciones resulto
discriminado por la nueva reglamentacion, més alla de expresar su disconformidad con los plazos estipulados en la nueva norma.
Es dable remarcar también, en orden alos reclamos de inconstitucionalidad que la actora realizé respecto del decreto 70/17, que la
Direccién Nacional de Migraciones ordend la expulsion de la actora por encontrarse comprendida en €l articulo 29, inc. i, delaley
25.871, que expresaba: ?Serén causas impedientes del ingreso y permanencia de extranjeros al Territorio Nacional: (...) i) Intentar
ingresar o haber ingresado al Territorio Nacional eludiendo el control migratorio o por lugar o en horario no habilitados a efecto?.
Vale sefidar que el decreto 70/2017 no modifico dichadisposicion, ya que lareubicé en el inciso k, estipulando que: ?Serén causas
impedientes del ingreso y permanencia de extranjeros en territorio nacional: (...) k) Intentar ingresar o haber ingresado a territorio
nacional eludiendo los controles migratorios, o por lugar 0 en horario no habilitados al efecto?.  Como puede observarse, la nueva
redaccidn es practicamente idéntica ala anterior, no alterandose la esenciade laregulacion. De ello se sigue que si bien €l decreto
70/2017 introdujo nuevos supuestos para la expulsion de extranjeros, en el caso la trascendencia esirrelevante, ya que el supuesto de
expulsion estaba consagrado en laley Nro. 25.781.  6.- Cuestiond la actora que no se evidencia ningin fundamento por el cual un
juez no pueda otorgar ladispensa (fs. 225).  Debe sefidlarse que la Direccion Nacional de Migraciones dispuso declarar irregular
la permanenciade Ruhai Li en €l territorio nacional, en virtud de que el nombrado no tiene ingreso legal en €l pais (articulo 29, inc.
i.- delaley 25.871, hoy inc. k). Esa situacion fue expresamente admitida por el recurrente (fs. 26/27).El articulo citado establece,
excepciona mente, que la demandada podra admitir en el pais, inicamente por razones humanitarias, de reunificacion familiar o de
auxilio eficaz alajusticiaen las condiciones del Ultimo parrafo del presente articulo, en las categorias de residentes permanentes o
temporarios, alos extranjeros comprendidos en losincisos @), k) y m), y alos comprendidos en el inciso ¢) en caso de que el delito
doloso merezca en lalegislacion nacional pena privativa de lalibertad cuyo monto maximo no exceda de TRES (3) afios de prision,
0 sea de caracter culposo. Fuera de los supuestos expresamente regulados no podra hacerse lugar a tramite excepciona de dispensa.
Sentado ello, debe remarcarse que la actora jamés aporto, en sede administrativa, documentacion que permitainferir algin vinculo
familiar apartir del cual laDNM pueda conceder |a dispensa en cuestion. Adviértase que a completar el Acta de Declaracion
Migratoria e Intimacion a Regularizar Nro. 00067017, no informé de ninguna actividad laboral y tampoco declard tener familiares
en (fs. 27). No seinvocd ninguna de | as causal es antes mencionadas para la admision excepcional del actor, dado su ingreso
irregular al pais.  Asilascosasy en las condiciones que se verifican en autos, no resulta atendible el planteo que formula el
recurrente, toda vez que la decision adoptada por la Direccién Nacional de Migraciones se presenta como una medida gjustadaalo
dispuesto. LaDNM dict6 la Disposicion cuestionada valorando las circunstancias del caso, esto es lairregularidad en el ingreso
al territorio nacional, 1o que fue admitido por la actora. No resulta posible afirmar que la demandada haya incurrido en una
interpretacion parcial de las disposiciones de la mencionadaley, ni tergiversado susfines, al encontrar que la situacién se
encuadraba en lo dispuesto por €l art. 29, inc.i).  Tampoco es dable concluir en la existencia de unailegalidad o
inconstitucionalidad de la resolucién adoptada, de acuerdo ala prevision contenida en la Ultima parte del art. 29 de la citada 25.871,
gue sdlo puede ser considerada como una facultad discrecional otorgada ala Direccién Nacional Migraciones.  Por otra parte, de
lanorma citada surge que le es facultativo ala Direccion Nacional de Migraciones aplicar la dispensa en cuestion, dependiendo de
cadacaso en particular.  Tiene dicho lajurisprudencia que ?Por otra parte, no debe perderse de vista que -como se ha dicho-
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medidas como larecurrida constituyen el gjercicio de un poder propio de la Administracion y dentro de ella, la competencia hasido
asignada a un 6rgano estatal altamente especializado (creado a efecto) cuyos actos han de ser controlados por € Poder Judicial en
orden a su razonabilidad, sin que esto habilite alos jueces para sustituir €l criterio administrativo por el suyo propio, salvo que se
demuestre que ha mediado error (de hecho o de derecho), omision, o vicio con entidad suficiente parainvalidar €l acto dictado (conf.
Salall, ?Lin Yu ¢/ EN - DNM - Disp. 69130/08 s/recurso directo DNM?, del 13/11/14; esta Sala, ?Uriarte Cubas Y gnacio de Loyola
y otro ¢/ EN - M° Interior- DNM -DISP 716-(Expte 209905/99) y otro &/ recurso directo?, del 21/9/15; ?Zarate Gonzédlez Teodolina
¢/ EN -M Interior- DNM ¢ recurso directo DNM?, del 28/3/17, entre otros)? (CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL - SALA IIl  CausaN°59.608/2017: ?NOGUERA CUEVAS, JOEL ¢/ EN - DNM ¢ RECURSO DIRECTO DNM?,
del 21 dediciembrede 2017).  Esos supuestos de excepcion, que habilitarian al Poder Judicial a sustituir €l criterio dela
Administracion, en el presente caso no se observan.  Cabe agregar y solo a mayor abundamiento, que la norma establece
taxativamente en qué casos puede concedérsela. De modo tal que, si €l legislador no ha previsto el otorgamiento de una dispensa por
razones laborales, la DNM no puede decidir seglin su propio criterio otorgarla por talesrazones.  En efecto la propia norma
dispone que ?Fuera de |0s supuestos expresamente regulados no podra hacerse lugar a trdmite excepcional de dispensa? (cfr. art. 29,
ultimo parrafo, ley 25.871).  Tienedicho lajurisprudencia sobre esta cuestion que ?En definitiva, cabe destacar que, de acuerdo a
los términos que se han utilizado en su redaccion, se advierte con meridiana claridad que resulta una facultad de la Direccion
Nacional de Migraciones el otorgamiento de la dispensa supra mencionada (conf. esta Salain re ?Segura Gomez, Luis Antonio ¢/
EN-M. Interior OPy VDNM ¢ Recurso directo DNM?, del 12/12/17). Por cierto, cabe observar que la terminologia empleada en €l
articulo analizado, no ha sido tachada de vaga ni mucho menos de ambigua, de modo que cabe descartar la configuracion de dichos
obstaculos interpretativos...? (Méarquez - Caputi - Lopez Castifieira. 50.995/2017. ?H., A. M. F. ¢/ EN-M. Interior OPy V-DNM ¢
Recurso directo DNM?. 8/03/18. CAM. NAC. CONT. ADM. FED. SALA Il).  7.- Finamente el actor se agravi6 de que el
resolutorio en recurso hizo lugar ala orden de retencion solicitada por la Direccion Naciona de Migraciones, pero en términos
distintos alo solicitado por ese organismo. Indicé que pese a que peticiond laretencion en los términos del articulo 70, primer
parrafo, delaley 25.781, €l aquo hizo mencién del segundo parrafo del articulo citado. A este respecto debe sefialarse que el
articulo 69 octies, establece que ?En caso de que la medida de expulsién sea recurrida en los términos del articulo 69 septiesy no se
hubiera dictado una retencion preventiva, la DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES juntamente con |a presentacion del
informe circunstanciado, podra solicitar que alos fines de resolver la medida de expulsién dictada, € juez también se expida
accesoriamente sobre laretencion previstaen el articulo 70 de la presente Ley. No serd necesario iniciar expediente judicial de
retencion independiente del proceso recursivo judicial que se establece en el presenterégimen?.  Examinados los escritos de la
Direccion Nacional de Migraciones ?Evacua Informe? (en especia fs. 201vta./202), como asi también el de contesta traslado (fs.
244vta.), la administracién peticiono laretencion del actor en los términos del articulo 70, primer parrafo, deley 25.781. Ahora
bien, el aquo en el Considerando V de laresolucion en recurso, anaizé el pedido de laadministracién y entendio que la situacion
del migrante estaria al canzada por €l articulo 70, segundo pérrafo, de laley citada. No obstante indicé que estaba condicionado su
cumplimiento un vez que las resoluciones se encuentren firmes (fs. 220vta)).  Si bien el resolutorio en crisis menciond el segundo
parrafo del articulo 70 en los Considerandos, en la parte resolutiva en forma expresa dispuso que Aaretencion de Li Ruhai..., enlos
términos del articulo 70, primer parrafo de laley 25.871, al solo efecto de cumplir con laexpulsion del extranjero segin la
disposicion SDX n° 116516... condicionando su cumplimiento a que ella sea efectivizada, y unavez que la misma se encuentre firme
y consentida?.  Se advierte que lo expuesto en el Considerando V de laresolucién en crisis no guardaria congruencia con lo
peticionado por la demandada. No obstante, teniendo en cuenta los términos en que fue solicitada la orden de retencion por la
Direccién Nacional de Migraciones, esto es que se haga efectiva un vez que se encuentre firme judicialmente laexpulsion y al sélo
unico efecto de cumplir con aquella, y que laresolucion en forma expresa ordend la retencion en los términos del articulo 70,
primera parte y que estaba condicionado su cumplimiento a que ella sea efectivizaday unavez que la misma se encuentre firmey
consentida, entiendo que €l decisorio no induce a error respecto del momento y etapa en que se debera instrumentar la retencion del
actor, por lo que corresponde confirmar en este punto el resolutorio en crisis.  8.- El actor peticion6 que se realice una audiencia
oral y publicaafin de exponer las circunstancias vinculadas con su arribo al paisy necesidad de permanecer en él.  Los motivos
invocados no se compadecen con las actuaciones cumplidas en autos, en donde se advierte quej tuvo reiteradas oportunidades para
poder explicitar |os motivos tenidos en cuenta pararealizar la conducta que fundamenté su expulsién del pais. Tampoco planted
ninguan hecho nuevo que amerite larealizacion de la audiencia oral. En consecuencia, esa solicitud hade ser rechazada.  9.- En
virtud de las consideraciones expuestas, corresponde confirmar laresolucién venidaenrecurso.  Enrelacién alas costasy atento
al resultado arribado, se impondrén ala actoravencida (articulo 68 del CPCCN).  Esmi voto.  El Dr. Fernando L. Barbara dijo:
Adhiero al voto del colega preopinante por compartir lo sustancial de sus fundamentos, ahora bien respecto ala orden de
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retencion dispuesta por €l a quo, mas precisamente en |o que hace alas incongruencias de dicho dictado, estimo debe aclarase que
corresponde confirmar la medida ordenada, solo en los términos del art 70 inciso primero de laley, es decir que Unicamente podra
ser efectivizadala retencion cuando hubiere quedado firme laorden de expulsion.  Esmi voto.  El Dr. Anibal Pineda dijo:
Adhiero a voto del Dr. Jorge Sebastian Gallino.  Por tanto, SE RESUELVE:  1.- Confirmar, en cuanto fue materiade
recurso, laresolucién del 19 de marzo de 2018 (fs. 213/220). 2.- Imponer |as costas de estainstancia ala actora vencida (articulo 68
del CPCCN). 3.- Regular los honorarios de los profesionales intervinientes ante la Alzada en €l ...% de lo que se lesregule en
primerainstancia. 4.- Insertar, hacer saber, comunicar en laforma dispuesta por Acordadan® 15/13 de la CSIN y oportunamente
devolver losautos a Juzgado deorigen.  pst FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA  ANIBAL
PINEDA JUEZ DECAMARA  JORGE SEBASTIAN GALLINO JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE  Antemi
EleonoraPelozzi  Secretaria de Camara 036552E
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