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Migraciones Ingreso Irregular Expulsion

JURISPRUDENCIA Migraciones. Ingreso irregular. Expulsion Se confirma el
fallo que declaré irregular la permanencia del actor en el pais, ordend su expulsién y prohibié su reingreso, en tanto se comprobé
gue habia ingresado irregularmente al territorio nacional . En Buenos Aires, alos 14 dias del mes de marzo de 2019,

reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |l de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal para conocer del recurso interpuesto en autos ?Chen, Haojin ¢/ EN - M Interior OPy V - DNM ¢/ recurso directo DNM?,
respecto de la sentencia obrante afs. 56/60, €l Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gustaaderecho la
sentenciaapelada?  El doctor José Luis Lopez Castifieriadijo: 1. La sefiora Haojin Chen, de nacionalidad china, interpuso
recurso judicial directo -en lostérminos del articulo 69 septies de laley 25.871, modificada por el decreto 70/2017- contrala
Disposicion de fecha 26 de febrero de 2018, por la que se rechazo el recurso jerarquico que habiainterpuesto contrala Disposicion
SDX N° 123205, del 4 de julio de 2017 (ver fs. 2'y copia de la Disposicion 38097 agregada afs. 8/10).  I1. El sefior Juez de
primerainstancia rechazé el recurso interpuesto, con costas por no existir méritos parasu dispensa.  Ademés, aclar6 que -unavez
firme el pronunciamiento- la Direccion Naciona de Migraciones (en adelante, D.N.M.) podra concretar la retencion de la extranjera,
en los términos de lo establecido en los arts. 69 septies, sexto parrafo, y 70 delaley 25.871.  Paradecidir de ese modo, -luego de
efectuar una breve resefia de lo actuado en sede administrativa- considerd que resultaba acreditado que os actos dictados por la
Administracion cumplian todos y cada uno de los requisitos esenciales del acto administrativo (conf. articulos 7°y 8° delaLey
19.549), por lo que no se advertia menoscabo alguno respecto de los derechos de la actora, por inobservancia de lo establecido en la
normativa procesal administrativa mencionaday lo dispuesto por laLey 25.871.  Record6 o dispuesto por €l art. 29, inc. k), dela
ley 25.871 -en su version vigente a momento del dictado del acto impugnado- y destacé que la situacion ali prevista, de carécter
puramente objetivo, se verificaba en el presente caso, en virtud de la declaracion jurada prestada por la Sra. Chen respecto a su
ingreso irregular al pais, circunstancia considerada por la autoridad migratoria para resolver en las disposiciones cuestionadas.

Por otro lado, en lo relativo ala pretension de regularizar la situacion migratoria, sefial 6 la escueta linea argumental expuesta por la
extranjeray, ademas, recordo lo establecido por el art. 29, Ultimo parrafo, delaley de migraciones. En ese sentido, estimé que
resultaba insuficiente la mera alusién hecha por la actora respecto a que poseia familiares en el pais (v. fs. 2vta.), toda vez que los
extremos de sus argumentaciones no fueron acreditados en lacausa.  No obstante |0 expuesto, puso de resalto que la aplicacion de
la aludida dispensa es una facultad discrecional de la Direccién Nacional de Migraciones, por constituir un gjercicio propio de la
Administracion, cuyos actos han de ser controlados por el Poder Judicial en orden a su razonabilidad, sin que esto habilite alos
jueces para sustituir €l criterio administrativo, salvo error (de hecho o derecho), omision, o vicio con entidad suficiente para
invalidar el acto dictado, cuestion que no se verificaba en la causa, no existiendo -ademaspruebas que |o sustenten (en |os términos
del art. 377 del Codigo Procesal).  Considerd que, por o expuesto, la disposicion atacada en autos se habialimitado ala
aplicacion de una de las causales que obstan al ingreso y permanencia de los extranjeros en el pais, pues la parte actora admitié
haber ingresado ala Republica eludiendo al control migratorio; alavez que tampoco habia acreditado alguna causal que permitiera
laaplicacion de ladispensa excepcional y discrecional previstaen el art. 29, Ultima parte, de laLey de Migraciones; por lo que
concluyo que debiarechazarse el recurso intentado.  111. Disconforme con lo resuelto, afs. 61/62, la parte actora interpuso recurso
de apelacion y expreso agravios, que fueron contestados por su contrariaafs. 75/78 vta. A fs. 84 y vta. el sefior Fiscal General
contesté lavistaconferida.  Larecurrente sostuvo que la magistrada habia efectuado una errénea valoracién de la prueba -en €
caso, ho habia ponderado su ingreso al pais con pasaporte valido y legal-; ademés, habia omitido evaluar las circunstancias
subjetivas que mativaron que la actora quedara en estado de vulnerabilidad legal -lafalta de intencionalidad de infringir laley, en
tanto fue victima de engafios-; y, como asi también, la tramitacion de su certificado de radicacion precarialo cual -segiin su
posicion- demostraba laintencion de regularizar su situacion migratoria.  Por otro lado, alegd que no habia contado, de manera
previaa su declaracion migratoria, con asesoramiento técnico legal; y que recién al momento de presentar el recurso judicial, tuvo
-por propiainiciativa- asesoriajuridicayaque asi lo obliga el decreto 70/17.  Por Ultimo, se quej6 de laimposicion a su parte de
las costas correspondientes alainstancia de grado, dado que no existio una pretensién propiamente dicha, sino que la Gnica peticion
estuvo enderezada al control judicial de un acto administrativo. V. De manera preliminar, debe dejarse en claro que el
tratamiento de las quejas relativas ala falta de asesoramiento técnico legal -0 asistencia juridica- en sede administrativa, resulta
inadmisible.  Recuérdese que e art. 277 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion prohibe ala Alzadafallar sobre
capitulos no propuestos a la decision del Juez de primerainstancia, en virtud del principio de congruencia. Ello es asi, puesla

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/migraciones-ingreso-irregular-expulsion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 2:40:01 2026 / +0000 GMT

demanday su contestacion trazan como limite al conocimiento del tribunal de segundainstancia el thema decidendum sometido por
las partes en lainstancia anterior. La apelacién no importa un nuevo juicio donde las partes pueden traer adecision de la Alzada
pretensiones u oposiciones que no fueron materia de debate en lainstancia precedente (doct. esta Sala, ?F. J. C.?, causan®
35.172/09, del 05/03/15; ?Pérez Ricardo César?, causan® 48.617/06, del 12/12/12; SalaV, ?San Hilario Dante Patricio?, causan®
1.426/10, del 06/11/14; SdlalV, ?Biessy Ana Mariay otros?, causan® 29.847/96, del 29/08/00; Salal, ?Y anov Eduardo Radl?, causa
n° 5.924/00, del 07/09/00; ?Panorama TV SRL EF?, causan® 4.619/92, del 23/09/10; Salalll, ?Sciola Genaro?, causan® 40.726/95,
del 07/02/06).  Esque, si bien el recurso de apelacién contrala sentencia de la anterior instancia abre lajurisdiccion de laAlzadaa
los efectos de resolver si |a sentencia se gjusta a derecho, en manera alguna habilita a fallar sobre las peticiones formuladas en
segunda instancia con prescindencia de las cuestiones planteadas ante el Juez a quo, pues el primer presupuesto de ladivision de los
tribunales en grados es que la decisién propuesta ala al zada haya sido demandada ante primerainstancia (SalalV, 2ANA ¢/ Lustig
Roberto C. s/ Ejecucion fiscal ?, causan® 13.906/93, del 17/10/96). Inclusive, se ha considerado que | as cuestiones susceptibles de
tratamiento en segunda instancia no pueden ser modificadas ni siquiera por acuerdo de partes, toda vez que no se trata de una
cuestion disponible (esta Sala, ?Falk Gerardo Francisco Julio ¢/ EN - M° Defensa - Armada &/ Dafios y perjuicios?, causan®
1.291/05, del 13/03/12; y suscitas).  Teniendo en vista ello, debe advertirse que en el escrito inicial laactorano menciono siquiera
la ausencia de asesoramiento juridico que ahora pretende invocar y, menos adn, introdujo agravio alguno sobre el topico.  Entales
condiciones, |os argumentos rel ativos a la supuesta ausencia de asistencia juridica en sede administrativa, al remitir a cuestiones que
no fueron oportunamente sometidas a decision de lainstancia de grado, no pueden ser analizados en estaAlzada. V. Sentado lo
anterior, no puede dejar de sefial arse que las argumentaciones ensayadas por la parte actora en su presentacion recursiva no
contienen una critica concreta'y razonada de los fundamentos central es sostenidos por €l sefior Juez de primerainstancia, en tanto no
demuestran el desacierto de su decision.  Larecurrente se limitd a manifestar su disconformidad con el pronunciamientoy a
sefidlar que no se tuvieron en cuenta las particularidades del caso (que ha construido su vida en €l pais, sin intencion de infringir la
ley; que fue victima de engafios; y que habiaingresado al pais con pasaporte valido y legal), pero, concretamente, no rebatié los
argumentos en los que el Juez a quo sustentd su decisién.  En efecto, en €l escrito recursivo no se hace referenciaalgunaalos
fundamentos de laD.N.M., evaluados y desarrollados en |a sentencia de grado, relativos ala subsuncién de la situacion de la actora
en el impedimento contenido en €l articulo 29, inciso k), de laley 25.871 -por haberse tenido por verificado su ingreso ilegal al
pais-, causal en laque la autoridad migratoria fundo, en definitiva, su expulsion del territorio nacional.  No obstante, y en
resguardo de la garantia de la defensa en juicio, se examinara si 1as disposiciones cuestionadas son razonables y gjustadas a derecho.
V1. Ental cometido, no puede perderse de vista que la Corte Interamericana de Derechos Humanos admitié que la determinacion
de la politica migratoria -entendida como todo acto o medidainstitucional que versa sobre la entrada, salida o permanencia de
poblacion nacional o extranjera dentro de su territorio-, es potestad de los Estados, que cuentan con un ambito de discrecionalidad a
tal fin (?Vélez Loor vs. Panama?, sentenciadel 23/11/10).  En sentido concordante, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que toda nacion soberana tiene como poder inherente a su soberaniala facultad de prohibir la entrada de extranjeros a su
territorio o de admitirlos en los casos y bajo las condiciones que ella juzgue libremente prescribir (doctrina Fallos: 164:344; esta
Camara, Sdal, ?Velito Castillo Luis Antonio ¢/ EN - DNM - Ley 25.871 - Disp. n° 1491/10 s/ proceso de conocimiento?, causa n®
6.076/11, 13/11/2014), y que €l incuestionable derecho de cada Estado de regular y condicionar la admision de extranjeros en la
formay medida en que lo requiera el bien comiin en cada circunstancia, no es incompatible - como principio- con las garantias
consagradas por laLey Suprema (doctrina Fallos: 183:373; 200:99; 313:101; esta Sala, ?Garcete Balbuena Edgar Ramoén ¢/ EN - M°
Interior - DNM s/ recurso directo DNM?, causa n® 22.018/14, 04/04/2017).  En este orden de ideas, unainterpretacion arménica
de las disposiciones constitucional es permite concluir en la posibilidad de reglamentaciones razonables a disfrute de los derechos
por parte de los extranjeros; y la primerarestriccién a esos derechos esté constituida por la exigencia de entraday permanencialegal
en nuestro pais (Gelli, Maria Angélica, ?Constitucion de la Nacidn Argentina. Comentaday concordada?, Tomo |, LaLey, Buenos
Aires, 5° edicidn, 2018, pag. 500; esta Sala, ?F.M.B. y otro ¢/ EN - M? Interior - Resol. n° 642/11 - Expte. n°® 890.046/11 - Conaref -
59/11y otros § proceso de conocimiento?, causan® 19.294/11, 06/07/2017).  En consonanciacon ello, laLey de Palitica
Migratoria Argentina 25.871 regul 6 la admisién, ingreso, permanenciay egreso de personas (art. 1°). En esalinea, establecio que:
?E| Estado aseguraralas condiciones que garanticen una efectivaigualdad de trato a fin de que los extranjeros puedan gozar de sus
derechosy cumplir con sus obligaciones, siempre que satisfagan las condiciones establecidas para su ingreso y permanencia, de
acuerdo alas leyes vigentes? -énfasis agregado- (art. 5°).  En cuanto interesa, en €l inciso k) del articulo 29 delaley 25.871
-modificado por el decreto 70/2017 y especificamente invocado por la D.N.M. para fundamentar su decision-, se establecié como
impedimento parala admision o permanenciaen el territorio nacional el hecho de que el extranjero hayaingresado ?eludiendo el
control migratorio o por €l lugar 0 en horario no habilitados a efecto?.  Asi, en €l articulo 34 se dispuso que €]l ingreso y egreso
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de personas al territorio nacional se realizaré exclusivamente por los lugares habilitados por la Direccion Nacional de Migraciones,
sean éstos terrestres, fluviales, maritimos o aéreos, oportunidad y lugar en que seran sometidos al respectivo control migratorio?. Y
en el articulo 37 se prescribi6é que ?[ €]l extranjero que ingrese ala Republica por lugar no habilitado atal efecto, o eludiendo
cualquier forma de contralor migratorio, seré pasible de expulsiéon en lostérminosy condiciones de lapresenteley?.  VII. Sentado
ello, corresponde sefialar que la autoridad administrativa, al disponer laexpulsion de lamigrante del pais, ponderé que su conducta
se subsumia en el impedimento para el ingreso y permanencia de los extranjeros en €l territorio nacional previsto en €l articulo 29,
inciso k), de laley 25.871 consistente -como ya se sefial 6- en intentar ingresar o haber ingresado al territorio nacional eludiendo los
controles migratorios, o por lugar o en horario no habilitados a efecto (ver Disposicion SDX N° 123205/17, obrante afs. 19/22 del
expte. adm.). A esefin, laD.N.M. tuvo por acreditado que la actora habiaingresado al territorio nacional en formairregular con
la constatacion en sus registros respecto de que aquélla carecia de transito de ingreso a paisy de todo antecedente migratorio
-circunstancia expuesta en el segundo considerando de la Disposicion SDX N° 123205/17 (ver fs. 19 del expte. adm.) y en €l
Dictamen SDX 8302/17 (id. fs. 11/12)- y con el Acta de Declaracion Migratoria e Intimacién a Regularizar N° 73761, del 7 de
diciembre de 2016, -en la que la actora habia manifestado, con carécter de declaracion juraday con asistencia de un intérprete, haber
ingresado al pais de manerairregular (ver fs. 1/2 del expte. adm.).  Ademas, debe tenerse presente que el articulo 36 del decreto
616/2010 (reglamentario de laley 25.871) establece que, sin perjuicio del registro y sistematizacién de datos que debe cumplir la
D.N.M., los extranjeros estan obligados a conservar la documentacién que acredite su ingreso legal a territorio argentino, debiendo
devolverlaalaautoridad migratoria al momento de su egreso y exhibirla en toda oportunidad que le sea requerida por la autoridad
competente.  No obstante, en €l caso, la actora siquiera controvirtié su ingreso irregular a pais [€ludiendo los controles
migratorios, o por lugar o en horario no habilitados al efecto] y menos alin acompafio |a correspondiente documentacién,
demostrativa de su entrada regular al paisy a cuya conservacién esta normativamente obligada (art. 36 del decreto 616/10), lo que
basta para tener por configurado un supuesto de expulsion del territorio nacional.  Por ser ello asi, carece de sustento el argumento
vertido por €l recurrente relativo a que el magistrado de grado -a valorar la prueba rendida en autos- habia omitido considerar el
ingreso del actor al pais con un pasaporte valido y legal, cuando -vale reiterar- de la copia agregada en autos no surge intervencion
algunade la autoridad nacional competente pararealizar €l control migratorio (ver fs. 6/8 delasact. adm.).  VIII. De otro lado,
cabe precisar que conforme surge de la redaccién del texto del inciso k) del articulo 29 delaley 25.871 -modif. dec. 70/17-, no se
requiere para su aplicacién que el extranjero haya actuado con intencién de ingresar a pais en formairregular o dolo (cénf. doct.
esta Sala, ?Chen, Xingchang ¢/ EN - DNM ¢/ recurso directo DNM?, causa n® 62.415/2017, 12/04/2018), sino que demarca un
supuesto de caracter eminentemente formal y objetivo en donde basta la constatacion de la conducta descripta. Una vez acreditado el
comportamiento en cuestion, y no existiendo motivos que justifiquen el otorgamiento de dispensa, corresponde ala D.N.M. disponer
laexpulsion de conformidad con el articulo 37 (conf. SalalV, ?Ni, Bingyu ¢/ EN - DNM ¢ recurso directo DNM?, causan®
32.101/17, 28/09/2017 y ?Xia, Weng ¢/ EN - DNM ¢/ recurso directo DNM?, causan® 45.112/17, 19/10/2017).  Ademas, la
circunstancia invocada -de forma genérica- por la actorarelativa a que habria sido victima de engafios no ha sido minimamente
explicada ni mucho menos acreditada.  1X. Como corolario de los desarrollos que anteceden, y en sentido concordante con o
considerado por el sefior Juez de grado, cabe concluir en que, en el sub examine, laD.N.M. selimit6 a verificar la concurrencia de
uno de los supuestos objetivos previstos como impedimento paraingresar y permanecer en el paisy que determinalaexpulsion del
territorio nacional, sin que larecurrente haya demostrado -0, minimamente, alegado- irrazonabilidad o arbitrariedad en el obrar
administrativo, asi como tampoco que el tratamiento acordado resulte incompatible con las normas de proteccion de derechos
humanos (ver, en este sentido, CSIN , ?Granados Poma Héctor ¢/ EN - DNM - Resol. n° 104.574/09 - Expte. n® 2.293.077/07 &
amparo ley 16.9867?, 28/08/2012; y esta Camara, Salal, Vdlito Castillo?, cit.).  Cabe recordar que medidas como la aqui revisada
constituyen el gjercicio de un poder propio de la Administracion y que, dentro de ella, la competencia ha sido asignada a un 6rgano
estatal especializado creado al efecto, cuyos actos han de ser controlados en su legalidad y razonabilidad por el Poder Judicial, sin
que ello habilite alos jueces a sustituir €l criterio administrativo por el suyo propio (esta Sala, doct. ?Sierra Otero Rosario Antuane
¢/ EN - M Interior - DNM - Ley 25.871 - Resol. n°® 1393/10 - Expte. n® 524.043/01 &/ recurso directo para juzgados?, causa n®
5.877/11, 17/11/2015y ?Lin Yu ¢/ EN - DNM - Disp. n® 69.130/08 & recurso directo DNM?, causa n® 35.631/12, 13/11/2014; Sala
[11, ?Encomenderos Noriega Walter Luisc/ EN - M Interior - DNM - Disp. n° 2.358/10 - Expte. n® 225.826/01 &/ recurso directo
DNM?, causan® 10.989/12, 30/12/2015; ?Rojas Torres Emigdiac/ EN - M Interior - DNM ¢ recurso directo DNM?, causa n°
5.916/14, 12/07/2016). En consecuencia, debe confirmarse la sentencia apelada en cuanto desestimo €l recurso judicial
interpuesto contralas Disposiciones SDX N° 123205/17 y N° 38097/18.  X. Por ultimo, tampoco puede prosperar €l agravio de la
recurrente en torno alaimposicion de costas dispuesta en la sentenciade grado.  Sobre particular, este Tribunal tiene dicho que la
pretension impugnatoria de los actos administrativos dictados por laD.N.M., por los que dispone la expulsién de un extranjero del
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territorio nacional, no recibi6 unaregulacion especial en laley 25.871 que autorice la eximicion de costas a vencido. Por ello,
resultan aplicables supletoriamente a este especial modo de g ercicio de una accion contenciosa, las normas del Cadigo Procesal
Civil y Comercia de la Nacion sobre gastos causidicosy, en particular, su articulo 68 (esta Sala, ?Zhang Hengfeng ¢/ EN - DNM &
Recurso directo DNM?, causan® 71.429/17, del 22/05/18).  Dicho precepto establece, en su parrafo primero, como principio
general, que la parte vencida en el proceso debera pagar todos |os gastos de la contraria, aun cuando ésta no |o hubiese solicitado.

Y si bien este principio no es absoluto, en tanto la segunda parte del citado precepto prevé la posibilidad de eximir del pago de las
costas a vencido cuando el juzgador encontrare mérito paraello, la doctrinay lajurisprudencia sefialan que la exoneracion reviste
caracter excepcional y es de interpretacion restrictiva, por 1o que sélo procede sobre la base de circunstancias objetivasy muy
fundadas. Extremos que no se advierte que concurran en la especie, por o que habra de confirmarse o resuelto sobre el punto en la
instanciade grado.  Por andlogas razones, igual tesitura ha de seguirse respecto a los accesorios de esta Alzada, que deberan ser
soportados integramente por la actoravencida (art. 68, primera parte, C.P.C.C.N.).  En mérito de las razones expuestas, propongo:
rechazar |a apelacion deducida por la parte actoray, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada, con costas de esta alzada. ASI
VOTO. El doctor Luis MariaMérquez y ladoctora Maria Claudia Caputi adhieren al voto precedente.  En virtud del resultado
que informa el acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUEL VE: rechazar |la apelacion deducida por la parte actoray, en
consecuencia, confirmar la sentencia apelada, con costas de estadzada.  Registrese, notifiquese -alas partesy a sefior Fiscal
General, en su publico despacho- y, oportunamente, devuélvase. LUISMARIA MARQUEZ MARIA CLAUDIA
CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA 038482E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/migraciones-ingreso-irregular-expulsion/

