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MéPraci ones Rechazo De Residencia’Y Expulsion Falta De Motivacion Nulidad
Del Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Migraciones. Rechazo de residenciay expulsion. Faltade
motivacion. Nulidad del acto administrativo Se confirma el fallo que hizo lugar alaacciény anul6 laresolucion dela DNM
gue denegd laresidencia temporaria solicitada por el actor y dispuso su expulsion, ya que no se cumplié con el deber de motivacion
establecido en €l art. 7, inc. €), delaley 19549, a no fundarse la denegatoria de la dispensa por razones de reunificacion familiar
previstaen el art. 29 in fine de laley 25871. En Mendoza, alos 28 dias del mes de agosto de dos mil
diecinueve, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Dres.
Manuel Alberto Pizarro, Juan Ignacio Pérez Curci y Alfredo Rafael Porras, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ
35177/2015/CA1, caratulados ?2SALVADOR VILLANUEVA, JULIO ENRIQUE ¢/ DIRECCION NACIONAL DE
MIGRACIONES g CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOVARIOS?, venidos a esta Camara para resolver |os recursos de
apelacion interpuestos afs. 334 por lademandaday afs. 335 por la actora, ambos contra la sentencia de primerainstancia obrante a
fs. 323/331 vta., laque se tiene aqui por reproducida.  El Tribunal se planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Debe
modificarse lasentenciaapelada?  De conformidad con lo establecido en los articulos 268 y 271 del CPCCN vy los articulos 4 y
15 del Reglamento de esta Camara, se procedi6 a establecer por sorteo € siguiente orden de estudio y votacion: VocaliasN° 3, 1y 2.

Saobre la cuestion propuesta, €l Sr. Juez de Camara Dr. Manuel Alberto Pizarro dijo: 1.Que la presente causa se inicia con una
accioén contencioso administrativaincoada por € Sr. Julio Enrique Salvador Villanueva contrala Resolucion N° 1296 del entonces
Ministerio del Interior y Transporte de la Nacion (en adelante 2MIyTN?) por la cual éste confirmd la Disposicion DNM N° 700 de la
Direccién Nacional de Migraciones (en adelante 7DNM?), confirmatoria, a su vez, de la Disposicion SDX N° 10391 dela
Delegacion Mendoza de laDNM que deneg6 la residencia temporaria solicitada por el actor y dispuso su expulsion. El Sr. Juez
de primerainstancia hizo lugar alaaccién y anul6 la Resolucién N° 1296 del MIyTN por entender que no se cumplié con el deber
de motivacion establecido en el art. 7 inc. €) de laley 19549 toda vez que, asu juicio, no se fundo la denegatoria de la dispensa por
razones de reunificacion familiar previstaen el art. 29 in fine de laley 25871. En consecuencia, mando dictar nuevo acto
administrativo conforme alasentencia.  Contra estadecision se dlzaron ambas partes.  2.Que la demandada apel 6 |a sentencia
afs. 334y expreso agravios afs. 345/351. En primer lugar, critico ala sentenciaen crisis por haber dado un erréneo alcance al
deber de motivacion. En esta direccién, adujo que laDNM motivé correctamente el acto impugnado en € hecho de que el actor
ha sido condenado alas penas de un afio por € Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Mendoza como autor de portacion de
documentos falsos y de tres afios por €l Tribuna Oral en lo Crimina Federal N° 1 de La Matanza como coautor de asociacion ilicita
en concurso real con defraudacion ala Administracion Piblica. Es decir -continuo larecurrente, la denegatoria responde al criterio
objetivo de la existencia de penas, |0 cual constituye motivacién més que suficiente.  Como segundo agravio, alegd que el tnico
vinculo acreditado para solicitar la dispensa por razones de reunificacion familiar fue su concubinato con la Sra. Carmen del Pilar
Acosta, lo cual no resulta suficiente -segiin la demandada para justificar |a dispensa atento ala gravedad y monto de las condenas
penales. En relacion alos otros vincul os familiares alegados por €l actor, sostuvo que el embarazo de su concubinay €l
nacimiento de sus hijas nunca fue probado en sede administrativa. A su vez, dijo que laradicacion de su madre tampoco fue
demostraday que €l vinculo con sus hermanos no genera derecho areunificacion familiar.  Acto seguido, sefialé que €l
otorgamiento de la dispensa es excepcional y constituye una facultad discrecional parala Administracion. Por ello, concluyé que ella
no esta obligada a otorgarla. A partir de esas premisas, consider6 que debe fundamentar el acto administrativo cuando dala dispensa
de laexpulsion pero no cuando la deniega. En otro orden de ideas, alegd que la actora no prob6 los extremos alegados para
solicitar la dispensa por reunificacion familiar. Concretamente, adujo que no se acredité que convivierajunto asu familia, ni la
relacién afectivay espiritual con los menores, ni que sea el sostén econdmico, més ala de que esta circunstancia por si solano
genera el derecho apermanecer en el pais.  Como tercer agravio, refiri6é que la sentencia de grado incurre en una suerte de
retroactividad judicial debido a que se excedié del marco de lo sometido a su conocimiento. Puntualmente, argumento que el
tribunal fundd la dispensa en los vinculos con un hijo menor y con su madre, lo cual estaba vedado al Magistrado porque no habia
sido probado en sede administrativa. En la misma linea de pensamiento, arguy6 que es inadmisible la motivacién contextua y la
motivacion ?ex post facto?, que implica modificar |os motivos del acto original por motivos posteriores, pues la competencia
jurisdiccional esté limitada alo debatido en lainstancia administrativa en virtud de lo normado por el art. 89 de laley 25871.
Finalmente, hizo reservadel caso federal.  3.Quelaactoraapeld afs. 335y expresd agravios afs. 340/343 vta., criticando la
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imposicion de costas.  En primer término, sostuvo no debia resolverse sobre ellas hasta tanto se resuelva el beneficio delitigar sin
gastos que se encuentra pendiente, en virtud de lo dispuesto por €l art. 83 del CPCCN. De otra manera, seguin la actora, €l incidente
devendria abstracto. En subsidio, para el caso de que esta Sala no compartalo anterior, solicitdé que se impongan las costas ala
demandada vencida. En esta linea argumental, critico la sentencia de grado al decir que no dio razones para apartarse del principio
objetivo deladerrota.  Finalmente, hizo reservadel caso federal.  4.Que, corridos los traslados de |as respectivas expresiones
de agravios, fueron contestadas por la demandada a fs. 345/351 y por la actoraafs. 353/362 con argumentos que tengo presentes sin
transcribir.  5.Que, ingresando a examen de la apelacion de la demandada, entiendo que esimprocedente.  Observo que la
recurrente no ha desvirtuado el fundamento expuesto por el Sr. Juez Federal subrogante para sostener su decision. El concluy6
que el entonces MIyTN incumplié su deber de motivar €l acto administrativo por el que confirmo el rechazo de ladispensade la
expulsion por razones de reunificacion familiar, infringiendo asi € art. 7 inc. €) delaley 19549. Ello asi, porque lainvocacion de
facultades discrecionales y de razones de oportunidad, mérito y conveniencia aparecia como una férmula genérica e imprecisa que
impide conocer las razones que informaron el obrar de la Administracién.  a.La apelante considera en una porcion de su escrito
recursivo que, atento a caréacter excepciona y discrecional de la dispensa, no es necesario fundar su denegacion sino solo su
concesion (v. fs. 348, tercer parrafo). Este argumento fue rebatido por el Magistrado de primerainstancia en términos que
comparto y que no han sido desvirtuados, a decir: ?Si bien del texto legal resulta que el otorgamiento de la dispensa es una facultad
discrecional, tal circunstanciano excusaa organismo demandado de fundar adecuadamente su rechazo afin de conocer los
elementos facticos, juridicos y demas circunstancias que lo indujeron aresolver en tal sentido? (v. fs. 329). Y, mas adelante, citd
doctrina segun la cua el deber de motivacion es mayor frente a actos marcadamente discrecionales y sobre laimportanciade la
fundamentacion de los actos administrativos.  En consecuencia, considero que la Administracion Publica debia motivar la
desestimacion de la dispensa aun cuando su otorgamiento sea discrecional y excepcional.  b.En otro orden de ideas, e
independientemente de lo anterior, la DNM argumenta que si motivo la denegatoria. Explicé que lafundo en la existencia de dos
condenas penales, |o cual constituye un criterio objetivo que configuramotivacion suficiente. Al respecto, observo que no es
como dice larecurrente. De lalectura de laresolucion advierto que lainvocacién de las condenas penales o fue al efecto de
fundamentar |a procedencia de la expulsion en virtud del art. 29 inc. ¢) de laley 25871, pero no parajustificar la denegatoria de la
dispensa. En efecto, se lee en el resolucion: ?Que habiendo sido el extranjero de que se trata condenado judicialmente a pena de
prision, surge con claridad que su situacion encuadra en el supuesto contemplado en el inciso ¢) del articulo 29 delalLey N° 25.871?
(v. fs. 116, segundo parrafo).  Ademas, la mera existencia de condenas no podria haber sido justificacion del rechazo de la
dispensa porque, precisamente en ese caso, lalegislacion permite su otorgamiento mediante resolucién fundada. En cambio,
respecto de ladispensalo que dijo fue: ?Que en cuanto la aplicabilidad de la dispensa prevista por €l articulo 29 ?in fine' delaLey
N° 25.871, cabe destacar que tal decision responde al gercicio de facultades discrecionales, habiendo considerado oportunamente la
DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES que no se daban |os supuestos de mérito, oportunidad y/o conveniencia que
justifiquen su aplicacion al caso.?  ?Que en tal sentido se ha pronunciado la CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, SALA 1l1, en autos Z7GRANADOS POMA Héctor ¢/ ENDNM Resol
104574/09 (Expte. 2293077/07) s/ amparo ley 16.986' por Sentencia de fecha 21 de noviembre de 2010, en la que se resolvié que:
?..ladltimaparte del art. 29 de la citadaley...sdlo puede ser considerada una facultad discrecional otorgada ala Direccion Nacional
de Migraciones...'?. (v. fs. 116 vta. y 117).  Esdecir, tal como seleey como relat6 el Sr. Juez de grado, €l fundamento del rechazo
deladispensafue el caracter discrecional de su otorgamiento y razones de mérito, oportunidad y conveniencia. ~ Tal motivacion
ciertamente es insuficiente por cuanto no se explicitaron, aunque sea escuetamente, razones que expliquen la denegatoria.
Ademas, €l caso ?Granado Poma?, citado por el MIyTN en la porcion de su resolucion arriba transcripta, difiere de la presente causa.
En efecto, aquel caso llegd a Méximo Tribunal y éste resolvid, por remision a dictamen de la Procuracién General de la Nacion,
gue la fundamentacién de la dispensa dada por |a Direccién Naciona de Migraciones habia sido suficiente, la cual habia consistido
en lo siguiente: ?Visto e monto de la penaimpuestaa solicitante, lanaturaleza del delito por € que ha sido condenado y su caréacter
de reincidente, vuelvan las presentes haciendo saber que esta Instancia no ha de propiciar ladispensa ministerial previstaen el Art.
29 ?infine' delaley 25.871? (expediente G. 206. XL VI, sentencia del 28 de agosto del 2012).  Se colige de este precedente que
lafundamentacion no necesita ser extensa; por el contrario, puede ser escueta, con tal que se enuncien los motivos especificos de la
denegacion.  Sin embargo, en el presente caso la fundamentacion es préacticamente inexistente dado que la formula ?razones de
oportunidad, mérito y conveniencia? nada dice acerca de |os motivos concretos del rechazo. Por ello, el sub lite difiere del caso
?Granado Poma?y justificala confirmacion de la anulacion del acto administrativo y de la orden de dictar uno nuevo conforme ala
sentencia.  Vae aclarar que el vicio de falta de motivacion que afectaa acto impugnado lo reputo de tal gravedad que generaen
este caso una nulidad absoluta e insanable. Ello asi, porque afecta la existencia de un elemento esencial del acto, cua esla
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motivacion (cfr. art. 7inc. ey art. 15 acontrario sensu de laley 19549). De €llo se sigue que €l defecto no es susceptible de
subsanacion mediante las justificaciones posteriores del acto que se brindaron en estasedejudicial.  Asi corresponde proceder por
cuanto, si se admitierala posibilidad de saneamiento de la omision de fundamentaci on mediante explicaciones ulteriores brindadas
en sedejudicial, se incentivariaala Administracion aincumplir su deber. Ello asi ella porque sabria que, en el supuesto eventual de
gue el particular acusara ante lajusticiala falta de motivacion, podria sanearla con explicaciones en sede judicial. Finalmente,
también corresponde sefialar que el temperamento aqui adoptado no importa en modo alguno una directiva acerca del tenor del
nuevo acto administrativo que la Administracion Publica debera dictar. Unicamente se exige que cumpla con el deber de motivacion.

c.Los fundamentos antes desarrollados determinan €l rechazo del recurso sin que sea necesario adentrarme en €l examen de los
restantes agravios.  Vaerecordar: ?no es necesario que se ponderen todas | as cuestiones propuestas por el recurrente, sino solo
aquellas que se estimen decisivas parala solucién del litigio? (conf. Fallos 312:1500; 308:2263; 234:250; 294:427; 322:270;
316:2908; 316:50; 315:1185; 311:1191). En suma, por todo lo expuesto, considero que debe rechazarse el recurso de apelacion
delademandada.  6.Que, ami juicio, es procedente el recurso de apelacion del actor en su peticion subsidiaria de imposicién de
costasalacontraria  aAsi, entiendo que no es acogible |a primera aegacion, hecha con fundamento en el art. 83 del CPCCN,
referidaala prematuridad de la distribucion de costas debido ala pendencia del incidente de beneficio de litigar sin gastos.
Aquellanorma dispone: ?Hasta que se dicte resolucion lasolicitud y presentacion de ambas partes estarén exentos del pago de
impuestos y sellado de actuacion.?  ?Estos serdn satisfechos, asi como |as costas, en caso de denegacion. El trémite para obtener €
beneficio no suspendera el procedimiento, salvo que asi se solicite al momento de su interposicién?.  Como puede observarse, el
primer parrafo exime aambas partes del pago de impuestos y sellados hasta la decision del beneficio, pero no de las costas. El
segundo parrafo, por su parte, supedita la satisfaccion de las costas a la denegacién de la carta de pobreza, y ?satisfaccion? equivale
apago. Deéello sedesprende que €l articulo 83 no impide laimposicion de costas mientras esta pendiente la resolucion del
beneficio de pobreza; sdlo impide su cobro. Impuestas las costas a solicitante del beneficio, si éste fuera denegado, podra
procederse a su cobro (cfr. art. 83, Ultimo parrafo del CPCCN); y si fuera otorgado, podré procederse a su cobro recién cuando se
acredite lamejoriade su fortuna (cfr. art. 84 del CPCCN).  b.Sin perjuicio de lo anterior, considero procedente la solicitud
subsidiaria de la actora respecto de laimposicién de las costas a la demandada vencida. En efecto, asiste razon al recurrente en
cuanto a que no se hafundado debidamente el apartamiento del principio objetivo de la derrotaal referirse el A quo genéricamente a
las ?particularidades del caso?, sin explicitar cuales son esas particularidades. Por otra parte, no encuentro motivos especiales
para apartarme de laregla general de imposicion de costas a vencido, razén por la cua voto por imponerlasdeesemodo.  7.Que,
por ultimo, resta pronunciarme sobre las costas y honorarios en estainstancia. ~ Tocante alo primero, propongo imponerlas ala
demandada perdidosa (cfr. art. 68 del CPCCN). En lo concerniente alos honorarios, primeramente debo sefidar que, alos
devengados por |os trabajos desarrollados ante esta Alzada, es aplicable la nueva ley arancelaria N° 27423 por cuanto las
apelaciones fueron deducidas durante su vigencia, el 26 de setiembre de 2018 (v. fs. 334y 335).  Ello asi, conforme a criterio
reiteradamente sostenido por esta Sala que puede consultarse, por gemplo, en el precedente ?Massarelli?, FMZ 39515/2016/CA1,
resolucion del 07/12/2018, considerandos N° IV y V, disponible en el sitio web www.cij.gov.ar.  Aclaradalaley aplicable,
propongo regular los emolumentos de |os | etrados intervinientes ante este Tribunal en un ... por ciento (...%) de lo regulado en
primerainstancia (cfr. art. 30 deley 27423).  Asi, parael Dr. Algjo Amuchéstegui, resultala sumade cuatro mil quinientos pesos
($4500), equivalentesa... UMAs a valor actua establecido por la acordada N° 8/2019 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion;
y, paralos Dres. Carlos Spiazzi y Maria Eva Carreras, en conjunto y en el doble caracter, resultala sumade tres mil seiscientos
pesos ($3600), equivalentesa ... UMAS. De acuerdo alas consideraciones efectuadas, voto por la negativa a la Gnica cuestion
propuesta. Eseesmi voto.  Sobrela Unica cuestion propuesta, |os sefiores Jueces de Camara doctores Alfredo Rafael Porrasy
Juan Ignacio Pérez Curci dijeron: Que adhieren por sus fundamentos a voto que antecede. En mérito del resultado que
instruye el acuerdo precedente, por unanimidad, SE RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacién deducido afs. 334 por la
demandaday, en consecuencia, confirmar los resolutivos N° 1, 2 y 4 de la sentencia de fs. 323/331 vta. 2°) Hacer lugar al recurso de
apelacion del actor y, en consecuencia, modificar el resolutivo N° 3 de la sentencia de fs. 323/331 vta., imponiendo las costas de
primerainstancia ala demandada perdidosa (cfr. art. 68 del CPCCN). 3°) Costas de esta instancia ala demandada perdidosa (cfr. art.
68 del CPCCN). 4°) Regular los honorarios correspondientes a esta instancia del siguiente modo: Para el Dr. Algjo Amuchéstegui,
letrado de la actora, en la suma de cuatro mil quinientos pesos ($4500), equivaentesa... UMAS; y paralos Dres. Carlos Spiazzi y
Maria Eva Carreras, en conjunto y en €l doble caréacter, la suma de tres mil seiscientos pesos ($3600), equivalentesa ... UMAS (cfr.
ar. 30y 51 deley 27423 y acordada N° 8/2019 de la CSIN). Notifiquese, protocolicese y publiquese. Firmado: Dres.
Manuel Alberto Pizarro, Juan Ignacio Pérez Curci y Alfredo Rafael Porras. Correlaciones  Mariner Sociedad
Andnima Comercia Industrial y Agricola Ganadera ¢/DGA s/impugnacién de acto administrativo- Cam. Fed.
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