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Monotributo Exclusion Del Regimen Metodos Para Imputar Ingresos O Gastos
Percepcion O Devengamiento

JURISPRUDENCIA Monotributo. Exclusion del régimen. M étodos para imputar ingresos
0 gastos. Percepcidn o devengamiento Serevocael fallo recurrido, haciendo lugar ala demanday anulando €l acto
administrativo por el que se dispuso de pleno derecho la exclusion actor del del Régimen Simplificado para Pequefios
Contribuyentes, pues conforme al método de |o devengado correctamente aplicado el contribuyente no supera el limite legal de
permanencia en el monotributo. En Mendoza, alos 28 dias del mes de agosto de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo
los Sres. Jueces de la Sala ?A? de la Excelentisima Camara Federa de Apelaciones de Mendoza, Dres. Manuel Alberto Pizarro, Juan
Ignacio Pérez Curci y Alfredo Rafael Porras, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 27279/2017/CA1, caratulados
?MASLUP, FEDERICO PABLO ¢/ AFIPADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS § CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOVARIOS?, venidos del Juzgado Federal de San Rafael a esta Camaraen virtud del recurso de apelacion
interpuesto afs. 66 por la actora contrala sentencia de primerainstancia obrante afs. 59/65 vta., por laque se resolvié: ?1°) NO
HACER LUGAR ala demanda incoada por Federico Pablo MASLUP'y, en consecuencia, DECLARAR valido €l acto
administrativo en crisis por el que se dispone de pleno derecho la exclusion del Régimen Simplificado para Pequefios
Contribuyentes desde el periodo 12/2015 correspondiendo €l alta en el Régimen General a partir del periodo 01/2016, por haberse
configurado una causal tipificadaen el inciso a) del art. 20, Anexo |, ley 26.565.2°) COSTAS ala demandante vencida (art. 68
C.P.C.C.N.).3°) REGULAR los honorarios correspondientes Dr. Horacio Daniel BOLDRINI como patrocinante de |a demandada
AFIPy vencedora de autos por su actuacion en € proceso, en la sumade PESOS VEINTE MIL ($20.000) por su labor realizada,
cifraalafechadeinterposicion de la demanda, esto esa 12/06/2017.4°) REGULAR los honorarios correspondientes alos Dres.
Bernardo Jos¢ MERCADO y Oscar Jesiis SANCHEZ, quienes actuaron en forma conjunta en el proceso, por el actor Federico Pablo
MASLUP, por su labor y actuacion, en la sumade PESOS NUEVE MIL ($9.000), cifraalafecha de interposicion de la demanda,
esto esa 12/06/2017.5°) APLICAR alas sumas determinadas en | os dispositivos precedentes hasta su efectivo pago latasade
interés activa que fija el Banco de la Nacion Argentina. 6°) HACER DEVOLUCION oportunamente, de la documentacion adjuntada
como prueba en |os presentes autos.PROTOCOLICESE Y NOTIFIQUESE.?  El Tribunal se planted lasiguiente cuestion a
resolver: ¢Se gjusta aderecho lasentenciaapelada?  De conformidad con lo establecido por los arts. 268y 271 C.P.C.y
Comercia delaNaciony arts. 4y 15 del Reglamento de esta Camara, se procedio a establecer por sorteo el siguiente orden de
estudioy votacién: Vocaliasn®3,1y 2.  Sobrelacuestion propuesta, € Sr. Juez de Camara Dr. Manuel Alberto Pizarro dijo:
1.- Que lapresente causa se inicié con una demanda contencioso administrativa deducida por €l Sr. Federico Pablo Maslup contrala
AFIP tendiente alarevocacion de la Resolucion N° 1807/2016 (DI CRSS), por la cua dicho organismo confirmd laexclusion de
pleno derecho del Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes (Monotributo) por haber superado el actor, en el periodo
12/2014 a 11/2015, €l limite méximo de ingresos de $400.000 establecido en lanormativa.  El Sr. Juez Federa de primera
instancia rechazé la demanda en su sentencia de fs. 59/65 vta., la que fue apelada por €l actor afs. 66.  2.- Que el recurrente
enumerd tres agravios en su escrito de fundamentacion de fs. 73/76 vta. En primer lugar, adujo que, para computar los ingresos a
los efectos de la exclusion del monotributo, € Sr. Magistrado de grado tomé €l criterio de lo devengado discrecional mente. Dijo,
puntual mente, que apoyd su interpretacion solo en doctring, sin citar jurisprudencia, lo cual torna a resolutivo en arbitrario e
infundado segln laapelante. A ello agregd que corresponde aplicar €l criterio de lo percibido en lugar del de lo devengado, por
asi desprenderse del articulo 20 delaLey de Monotributo N° 26565 que habla de 7ingresos obtenidos?, lo cual refiere a aquellos
percibidos, segin el actor.  Asimismo, citd en abono de esatesislos articulos5 delaLey delVA y 18 incisosb) delalLey de
Impuesto alas Ganancias, |os cuales establecen el criterio de lo percibido para dichos impuestos respecto de la actividad del actor.
Ese mismo criterio, ajuicio del recurrente, debe aplicarse al Monotributo por cuanto éste exime o sustituye temporalmente a
aquellos, motivo por el cual debe regirse por los mismos principios rectores en cuanto al nacimiento del hecho imponible. Enel
caso de marras, explicé laactora, la aplicacion de dicho criterio conlleva ala permanenciaen el Régimen Simplificado debido a que
no se superarian, en el periodo 12/2014 a 11/2015, los $400.000 que marcala normativa. Ello asi debido aque lafacturaN® ...,
emitida el 30/12/2014 por $50.000, en lugar de ser computada integramente dentro del periodo, deberia serlo sdlo parcialmente, por
$21.500, ya que los restantes $28.500 fueron cobrados antes del periodo, entre junio y octubre de 2014. Como corolario de este
computo parcia delareferidafactura, resultan ingresos por $389.200, con lo que deberia permanecer como monotributista.  Cito
jurisprudencia en respaldo de su postura. En otro orden de ideas, alegd que, aun aplicando €l criterio de lo devengado -que es €l
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que aplicala AFIP, deberia permanecer en el Monotributo. Ello asi toda vez que la antedicha factura N° ... corresponde a trabajos de
auditoria de estados contables intermedios cerrados a 30/09/2014. Por lo tanto -razon6 larecurrente, conforme al sistema del
devengado debi6 facturarse la totalidad de los $50.000 en esa fecha, esto es, antes del periodo 12/2014 a 11/2015 aqui analizado; por
lo que no deberia ser contabilizaday, en consecuencia, resultarian ingresos anuales por $367.700, inferiores al tope establecido para
el Monotributo.  Como segundo agravio, critic que el Juez afirmara que no existié ilegitimidad en el obrar de la Administracion
Y que se respetaron |as garantias constitucionales y legales en favor del administrado pues, ajuicio del apelante, no tuvo en cuenta el
principio de laley penal més benigna. En esta direccién, argumentd que la exclusion del Régimen Simplificado de Pequefios
Contribuyentes constituye una sancion de naturaleza penal, por |o que le es aplicable aquel principio. A partir de esa premisa,
ponderé que desde el 01/06/2016 se elevo el limite maximo de ingresos anual es para permanecer en el monotributo a $896.043,90.
En virtud de esta nueva norma, cuya aplicacion solicita como ley penal mas benigna, quedaincluido en el Régimen Simplificado
para Pequefios Contribuyentes. Finalmente, y como tercer agravio, peticiond que, en caso de confirmar la sentencia de grado en
cuanto al fondo del asunto, reduzca la regulacion de honorarios de los |l etrados de la contraria por considerarla desproporcionada
debido a que no hubo produccién deprueba.  Asimismo, sefialé que la presentacion de la contraria de fecha 06/02/2018 debi6 ser
regulada conforme alanuevaley arancelariaN°® 27423, lo que asi pide ala Camara que se haga. Por dltimo, hizo reserva del
caso federal.  3.- Quelacontrariano contesto el traslado de laexpresion de agravios.  4.- Que, ingresando a examen del
recurso, conviene repasar |os hechos relevantes'y las cuestiones sometidas a consideracion de estaCamara. LaAFIP procedio a
excluir de pleno derecho a Sr. Maslup del Régimen Simplificado de Pequefios Contribuyentes porque en el periodo 12/2014 a
11/2015 constat6 ingresos anuales superiores al limite legal establecido para permanecer en él. En efecto, en aquella épocael limite
era de $400.000 y la AFIP verifico ingresos en ese periodo por $417.000.  El contribuyente, de profesion contador, solicito que se
deje sin efecto la exclusién en base a una diferente imputacion de los ingresos obtenidos por uno de sus trabajos: una auditoria de
estados contables realizada ala empresa Argenceres SA. Alegd que, si bien dicha operacion fue documentada en una Unica factura
de $50.000 €l 30/12/2014 (v. fs. 4), fue abonada por la empresa en pagos parciales: $28.500 antes de |a factura, en los meses de
junio, julio, setiembre y octubre de 2014; y $21.500 en febrero de 2015 (v. fs. 22).  Con base en esta circunstancia, € Sr. Maslup
solicité que, conforme al método de lo percibido que estima aplicable, de aguel trabajo no seimputen a periodo bagjo andlisis |os
$50.000 totales como hizo la AFIP, sino solamente |o que fue efectivamente percibido en aquél, es decir, $28.500. Imputado de esta
manera, resultan ingresos anuales por debajo del limite legal ($389.200), por lo que le corresponderia permanecer en el régimen de
monotributo. En subsidio, €l actor argumenté que, aun aplicando el método de lo devengado, resultan ingresos anuales inferiores
al limite legal conforme ala siguiente imputacion que considera correcta: Lafechadel devengado es, segln el recurrente, lade cierre
de los estados contables por él auditados, que fue € 30/09/2014; por lo tanto, corresponde imputar 1os $50.000 al mes de setiembre
de 2014 y no al periodo 12/2014 a 11/2015 como hizo laAFIP.  Asi resumidos |os agravios principales de larecurrente, las
cuestiones litigiosas a resolver resultan ser las siguientes: Establecerse si, respecto del actor, deben imputarse los ingresos alos
efectos de su permanencia en el Régimen Simplificado conforme al método de lo percibido -como sostiene el actoro a delo
devengado - como sostiene el demandado y €l Sr. Juez a quo. En caso de resolverse o segundo, habra que discernir el modo de
aplicacién del método de lo devengado: Si el momento del devengado debe situarse en lafecha de cierre de | os estados contables
cuya auditoria genero los ingresos en cuestion 30/09/2014, como sostiene €l actor; o en lafecha de facturacion del trabgjo
30/12/2014, como sostiene el Sr. Magistrado de grado; o en otrafecha. Independientemente de lo anterior, y en caso de resultar
necesario, debera dilucidarse si la exclusion del monotributo es calificable como una sancién de naturaleza penal susceptible de
aplicarselelaley penal mésbenigna.  5.- Que, explicitadas de este modo las cuestiones a resolver, adelanto mi opinion en favor
del recurso incoado, por las razones que expongo a continuacion. Previo aingresar a andlisis de cada cuestion, conviene aclarar
gue el método de lo percibidoy el delo devengado son dos maneras posibles de imputar ingresos o gastos en los periodos fiscales de
un impuesto. En el caso de marras se controvierte sobre laimputacion de los ingresos del actor a determinado periodo fiscal
(12/2014 a 11/2015) alos efectos de determinar si superan o no el limite legal establecido para permanecer en el régimen de
monotributo. De acuerdo al sistemade |o percibido, el ingreso se imputa alafecha en que se percibi6 efectivamente
(disponibilidad econémica). De acuerdo al sistema de lo devengado, el ingreso se imputa alafechaen que el crédito se devenga
(disponibilidad juridica). Tocante a este Ultimo sistema, |0 que se discute aqui y seratratado infra es cuando corresponde decir que el
crédito oingreso sedevengd.  6.- Que, ami juicio, el método que corresponde aplicar en este caso, segun la normativa vigente, es
el de lo devengado. Entiendo que lafrase ?ingresos obtenidos? en el articulo 20 inciso @) delaLey N° 24977 de Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes no revela que el legislador haya escogido el método de imputacion de lo percibido. En
efecto, la palabra ?obtenido? es vaga en este sentido, pues podria significar tanto una ?obtencion? efectiva, econdmica, en cuyo caso
corresponderia al método de o percibido, o una ?obtencion? juridica, devengada pero aun no percibida efectivamente, en cuyo caso
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corresponderia al método de lo devengado. Lo expuesto demuestra que €l legislador, con lafrase referida, no tuvo laintencion de
establecer un método de imputacion determinado pues, en tal caso, 1o habria hecho en formaexpresay clara. En consecuencia,
ante el silencio de laley, el asunto quedé deferido ala reglamentacion, que se concretd mediante el decreto 1/2010, cuyo articulo 9
seinclind por el criterio del devengado, a disponer: ?Los ingresos brutos referidos en el Ultimo parrafo del Articulo 3° del ?Anexo’
[delaley 24977], son los devengados en el periodo que corresponda a cada situacion previstaen el Régimen Simplificado para
Pequefios Contribuyentes (RS).? (negrita afiadida). No obsta a esa conclusién lo alegado por el actor apelante consistente en que
lasleyesde IVA y de impuesto alas ganancias establecen el método de lo percibido para su actividad profesional y, por o tanto, en
el monotributo, que sustituye a aquellos impuestos, deberia seguirse el mismo criterio. Ello asi porque lanormativa del
monotributo establece en forma expresa una solucion diferente de la cual no cabe apartarse, maxime cuando no ha sido alegada ni
probada lainconstitucionalidad del decreto 1/2010.  7.- Que, no obstante lo anterior, creo que, conforme al método de lo
devengado correctamente aplicado, €l contribuyente no supera el limite legal de permanencia en el monotributo. El Méaximo
Tribunal ya hatenido oportunidad de pronunciarse sobre cuando se produce € devengo. Por ende, corresponde seguir esa
interpretacion atento a la autoridad moral que revisten sus fallosy arazones de economia procesal. En efecto, en la causa
?Compafiia Tucumana de Refrescos SA? (Fallos 334:502) sostuvo: ?Que ?devengar' es un concepto general del derecho empleado
usualmente para dar cuenta de la circunstancia misma del nacimiento u origen de un derecho de contenido patrimonial.? ~ ?Alude,
en tal sentido, a fendmeno mismo de la génesis de un derecho. En dichainteligencia, cuando el art. 18 delaLey de Impuesto alas
Ganancias emplea el citado término lo hace para que se realice laimputacion de las ganancias y los gastos a gercicio en que
acaecieron los hecho juridicos que son su causa, con independencia de otras consideraciones que no surjan de lo dispuesto por la
ley.?  Estahermenéuticafue ratificada por la Corte Federal en el caso ?Tecpetrol SA? (autos CAF 32366/2012/CS1, sentencia del
12 de setiembre de 2017), en €l que, a confirmar la resolucion de segunda instancia, se refirié al momento del devengo de un crédito
por diferencia de regalias reclamadas por las provincias de Mendozay Neuquén a una empresa petrolera: ?...laafirmacién de la
camararelativaaque "el devengamiento del gasto se produjo en el momento en que el hidrocarburo fue extraido” vy,
consecuentemente, "...los gobiernos provincial es presentaron la determinacion a contribuyente..." reclamando la diferenciade la
alicuota que correspondiaingresar en concepto de regalias (fs. 610/610 vta.), se gjusta ala doctrina establecida por € Tribunal en €l
caso "Compafiia Tucumana de Refrescos S.A." (Fallos. 334:502). En efecto, la decision de la alzada hatenido en cuenta parala
imputacion del gasto los hechos juridicos que son su causa, esto es, el nacimiento u origen del derecho de contenido patrimonial
correspondiente alos estados provinciales, con independencia de otras circunstancias como lafatadel dictado de las sentencias
definitivas en losjuicios que las provincias de Mendoza y Neuquén promovieron para obtener el pago de aguellas sumas, o €l hecho
de que los importes reclamados hayan sido efectivamente cancelados por la actora, posteriormente, en otros gjercicios fiscales.?

En sintesis, seglin el Maximo Tribunal, el momento del devengo es el del nacimiento del crédito o de la obligacién patrimonial.
Aplicado este criterio a caso de marras, resulta que el momento del devengo del ingreso del Sr. Maslup por su trabajo de auditoria
contable ala empresa Argenceres SA es el de la concertacion del contrato. En efecto, el crédito del actor nacié se devengocon el
contrato de locacion de servicios, con independencia de las fechas en que acaecieron los pagos parcialesy €l pago total, delafecha
de cierre de los estados contables auditados y de la fecha en la factura fue emitida. De las constancias de autos no surge cuando
fue celebrado el contrato, pero si que los trabajos comenzaron en julio de 2014 (v. fs. 22); razon por la cua aquél debe ser datado
necesariamente en esafecha o antes. Asi |as cosas, |0s ingresos devengados araiz de ese trabajo no pueden ser imputados al periodo
12/2014 a 11/2015, posterior a contrato, y por ello debe acogerse €l recurso de apelaciéon del actor.  8.- Que resta decir que no
alterala conclusién apuntada €l hecho alegado por la AFIP en su contestacion de demanda relativo a que el actor habriainfringido la
normativa fiscal a recibir pagos parciales sin haber emitido las correspondientes facturas parcialesy, en lugar de ello, emitir una
nica factura por el monto total. Es que, como yadije, lo dirimente para dilucidar la cuestion bajo examen es establecer el
momento del devengo del ingreso o crédito, a cuyo efecto son irrelevantes las fechas de pago y de facturacion, asi como también si
fue cumplida o no la normativa sobre facturacion.  Nadade lo dicho impide que la AFIP gerza sus potestades de control y
sancion respecto de esto Ultimo, pero ello excede el objeto procesal de estalitis.  9.- Que los argumentos brindados son
suficientes para acoger el recurso de apelacion y me eximen de tratar el segundo y €l tercer agravio. En este sentido, se ha
afirmado: ?...los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus al egaciones sino sélo en aquéllas que estimen
conducentes parala correcta solucion del litigio? (Fallos 287:230 y 294:466); y: ?...n0 es necesario que se ponderen todas las
cuestiones propuestas por €l recurrente, sino sélo aquellas que se estimen decisivas parala solucion del litigio? (conf. Fallos
312:1500; 308:2263; 234:250; 294:427; 322:270; 316:2908; 316:50; 315:1185; 311:1191).  10.- Que corresponde adecuar las
costas y honorarios dado el tenor de mi voto, conforme mandael art. 279 del CPCCN. L as costas de ambas instancias se han de
imponer ala demandada vencida en virtud del principio objetivo de la derrota (cfr. art. 68 del CPCCN). Respecto delos
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honorarios de primerainstancia, |os adecuaré en base alaley arancelaria derogada N° 21839 porque eslaque € Sr. Juez Federal a
quo consideré aplicable sin que haya sido objeto de apelacion por parte de la demandada. En cuanto ala actora, se agravio de su
aplicacion alos honorarios de los abogados de la contraria sélo para el caso de que se confirmarala sentencia, que no es €l presente
yaque propongo revocarla; de lo que resulta que ese agravio no tiene vigencia. Por lo dicho, laaplicabilidad de laley 21839 a
los honorarios de primerainstancia no es revisable por esta Alzaday, en consecuencia, serén adecuados conformeaella.  Sentado
lo anterior, propongo fijar los emolumentos del Dr. Horacio Daniel Boldrini como patrocinante de la demandada AFIP en la suma de
nueve mil pesos ($9.000) y los de los letrados del actor, Dres. Bernardo José Mercado y Oscar Jestis Sanchez, en conjunto, en la
suma de veinte mil pesos ($20.000). 11.- Que los honorarios de estainstancia los he de regular conforme ala actual ley
arancelaria N° 27423 debido a que €l recurso de apel acién fue deducido durante su vigencia, €l 29 de mayo de 2018 (v. fs. 66).
Ello asi, conforme al criterio sentado por esta Sala en numerosos precedentes respecto de la aplicacion tempora de aquellaley. Me
remito, en este sentido, alo desarrollado en €l caso ?Massarelli?, FMZ 39515/2016/CA1, resolucion del 07/12/2018, considerandos
N° IV y V, que se puede consultar en € sitio web www.cij.gov.ar.  Aclarado €ello, propongo regular |os emolumentos de los
letrados del actor intervinientes en esta alzada, en conjunto, en un treinta por ciento (30%) de lo regulado en primerainstancia (cfr.
art. 30 de ley 27423). Esto es, la suma de seis mil pesos ($6.000), equivalentes a 2,89 UMAS seguin su valor actual (cfr. art. 51 de
Ley 27423 y Acordada N° 8/2019 de la CSIN). Por su parte, no propongo honorarios para los letrados de la AFIP porgue no
contestaron los agravios.  En sintesis, por todo |o expuesto, voto por lanegativaala Unica cuestion propuesta.  Ese es mi vato.
Saobre la (inica cuestion propuesta, |os sefiores Jueces de Camara doctores Alfredo Rafael Porrasy Juan Ignacio Pérez Curci
dijeron:  Que adhieren al voto que antecede. En mérito del resultado que instruye el acuerdo precedente, por unanimidad SE
RESUELVE: 1°) Hacer lugar a recurso de apelacion deducido afs. 66 por €l actor y, en consecuencia, revocar 1os resolutivos N° 1,
2, 3y 4 delasentenciade fs. 59/65 vta., hacer lugar ala demanda, anular la Resolucion N° 1807/2016 (DI CRSS) obrante afs. 16/17
y ordenar ala demandada que dicte un nuevo acto administrativo conforme ala presente en €l plazo de 10 dias habiles a partir de su
notificacion. 2°) Imponer las costas de ambas instancias ala demandada perdidosa (cfr. art. 68 y 279 del CPCCN). 3°) Adecuar los
honorarios de primerainstancia, |os que sefijan del siguiente modo: para el Dr. Horacio Daniel Boldrini como patrocinante de la
demandada AFIP, en la suma de nueve mil pesos ($9.000); y paralos letrados del actor, Dres. Bernardo José Mercado y Oscar Jesis
Sanchez, en conjunto, en la suma de veinte mil pesos ($20.000) (cfr. art. 279 del CPCCN). 4°) Regular los honorarios
correspondientes a esta instancia de |os |letrados del actor, en conjunto, en la suma de seis mil pesos ($6.000), equivalentes a 2,89
UMASs (cfr. arts. 30y 51 de Ley 27423 y Acordada N° 8/2019 de la CSIN). Notifiquese, protocolicese y publiquese.
Firmado: Dres. Manuel Alberto Pizarro, Juan Ignacio Pérez Curci y Alfredo Rafael Porras.
043740E
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