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M otocicleta Embistente

JURISPRUDENCIA M otocicleta embistente Se confirma la sentencia que rechazé
lademanda por considerar acreditado que la motocicleta del actor habia embestido a vehiculo del demandado, que teniala prioridad
de paso. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 7 dias del mes de Agosto de dos mil diecinueve, se
relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de
Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores LUISMARIA NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI con la presencia del
Secretario actuante, para dictar sentencia en el expediente nimero: 4751 caratulado: ? RAFFAELLI, HORACIO SERGIO
C/BRITO, EDUARDO OMAR & DANOS Y PERJUICIOS?-  LaCéamararesolvio votar |as siguientes cuestiones de acuerdo con
los articulos 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal.  PRIMERA.: ¢Se gjusta a derecho
lasentencia obrante afs. 509/512 ?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley dio €l
siguiente resultado para la votacion: doctores Luis Maria Nolfi y Carlos Alberto Violini.-  VOTACION: A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA, e sefior Juez doctor Luis MariaNolfi dijo: .- Lasentencia de fs. 509/512 rechazé la demanda
promovida por Horacio Sergio Raffaelli contra Eduardo Brito, afs. 14/34, con costas al actor. La parte actora apela (fs. 513),
expresando agravios afs. 520/530 y contestados en €l escrito integrado el 29 de octubre de 2018. Dictandose acto seguido, €l
[lamamiento de autos asentencia.-  |l.-Lasentencia, en sintesis, considera en principio, que debe aplicarse a caso el Codigo de
Vélez. A continuacién, argumenta que la teoriadel riesgo constituye el principio rector en la cuestion. Por otra parte, subraya que
laexistenciadel hecho no esta discutida, pero si sumecanica.  Relata el magistrado que en la Investigacion Penal Preparatoria
Nro. 200.524 caratulada ?Britos, Eduardo Omar &/ Lesiones Cuposas? tramitada ante la Unidad Fiscal de Instruccion Nro. 9 ofrecida
como prueba por las partes, afs. 57/58 se dispuso la reserva de las actuaciones. Describe que e motovehiculo colisioné de frente
con el lateral del camion, que ambos llegaron alainterseccién a mismo tiempo y que el conductor demandado esaquien le
favorecia el derecho de paso, conforme lo previsto por laley detransito vigente. A continuacion, precisa que el perito mecanico
interviniente concluye que de acuerdo ala ubicacion de los dafios, |a motocicleta asume el carécter de embistente impactando con su
parte frontal a el sector delantero izquierdo del camion, que el actor no advirtié el avance del camidn'y que las declaraciones
brindadas en sede civil afirman que la moticicleta fue embestida, pero nada precisan en cuanto al modo de ocurrenciadel siniestro.
(con citade: fs.449,304, 376 y 377 respectivamente, v. fs. 511).  Concluye que el motociclista debio reducir lavelocidad al
aproximarse alaesquinay ceder el paso, maxime cuando el conductor del camién se encontraba avanzando. Y que al no reprocharse
ninguna conducta imprudente al accionado, se excluye su responsabilidad.  [11.-El actor, en sintesis, cuestionala decision.
Sostiene que el magistrado parte de una premisaincorrecta cuando afirma que los vehiculos se encontraban en el cruce de calles
cuando la motocicleta circulaba por la Avenida Victoricay el camion lo haciapor lacalle Tucumén.  Subraya que €l informe de la
Municipalidad de fs. 207 y €l del perito mecanico defs. 449, lo ratifican. Asimismo destaca que la Secretaria de Transito dela
Municipalidad de Moreno afs. 205/207 informa que la mencionada Avenida es de doble sentido de circulacién (norte/sur-sur/norte)
y la Calle Tucuman observa un Unico sentido (este/oeste). Que el informe pericial, en fs. 449 punto 7, establece que €l lugar del
accidente se ubica en una zona urbana de alto trénsito vehicular. Subraya que laley 11.430, aplicable a caso, en su articulo 57 inciso
2 establece el derecho de prioridad de paso de quien circula por la derecha pero excluye en el apartado c) alas vias de mayor
jerarquia; autopistas, semiautopistas, rutasy carreteras.  Se cita, en apoyo de tal argumentacion, el pronunciamiento de la Suprema
Corte del afio 2005, in re: ?Salinas, Marcela c/ Cao, Jorge s/ Dafiosy Perjuicios?y laley 13.604 sancionada con posterioridad al
accidente modificando €l articulo 57 inciso 2 ap. C).  En adelante, objeta lainterpretacidn que le atribuye el caracter de embistente
sobre un dictamen pericial observado afs. 452/453 y no contestado en |o pertinente afs. 468. Agrega que segun describe el acta de
visu defs. 6 delal.P.P hay dafios en la parte delanteradel camién'y no solo en el lateral izquierdo. Precisa que es poco probable que
el arreglo que se mencionaen el acta de visu se haya realizado como consecuencia del accidente de marras, dado el escaso tiempo
transcurrido desde €l siniestro (sabado) y el examen del camion (miércoles). Al terminar este pasaje, sostiene que en la propia
contestacion de la demanda -ala que adhieren el codemandado Britosy la citada en garantia-, se reconoce €l carécter de embistente
del movil del demandado.  Parafinalizar, objeta ala sentencia por su deficiente andlisis de la prueba confesional y testimonial. En
cuando ala primera, subraya que la absolucion de posiciones del demandado |o fue en rebeldiay por tanto debe actuarse el articulo
415 del C. Procesal. Citalasfs. 287, 307 y 308. En cuanto ala pruebatestifical, sefiala que lo grave subyace en la afirmacion del
sentenciante de que las declaraciones no precisan €l modo en que ocurri6 el siniestro, cuando afs. 376/377 se expresa que un camion
circulabafuertey sellevapor delante a scooter.Concluye requiriendo €l acogimiento integro delademanda. 1V .-El apoderado de
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Britos, Clemente y de la citada en garantia, responde los agravios y reafirma el postulado que emerge del articulo 57 inciso 2
apartado c. delaley 11.430, que no enuncia alalaavenida como excepcion a derecho de paso. Asimismo sostiene que el perito
establece en su dictamen que €l frente de la motocicletaimpacta con el lateral izquierdo del camién. En torno ala aegada confesién
ficta se cita un precedente de esta Sala (Exp. 4057), en el que se subraya que tal, debe ser apreciada en correlacion con los elementos
de prueba col ectados en la causa. Por Ultimo, en cuanto a los testimonios, esgrime que Romanelli expresa que no vié como ocurrio el
accidente y que se contradice con lo manifestado por €l testigo Y edro, quien afirmaque el camion se lleva por delante ala moto.
Pide mantener lasentencia.  V.-LA SOLUCION.-  5-1.-Liminarmente ha de sefid arse que se encuentra vigente €l nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion, y por ende, corresponde considerar en primer término, lo establecido en el articulo 7° de
dicho ordenamiento, ?Interpretando dicho articulo, el Dr. Lorenzetti sostiene que setrata de unaregladirigidaa juez y leindica qué
ley debe aplicar al resolver un caso, estableciendo que se debe aplicar 1aley de modo inmediato y que no tiene efectos retroactivos,
con las excepciones previstas. Entonces, laregla general eslaaplicacion inmediata de laley que fija unafechaa partir de la cual
comienza su vigencia (art.5) y derogalaley anterior, de manera que no hay conflicto deleyes.  El problema son los supuestos de
hecho, es decir, unarelacion juridica que se hacumplido bajo lavigenciade laley anterior, tiene efectos que se prolongan en el
tiempo y son regulados por laley posterior. Lanorma, siguiendo a Cédigo derogado, establece la aplicacion inmediatadelaley a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.  Por tanto, las que se constituyeron o extinguieron
cumpliendo los requisitos de laley anterior no son alcanzadas por este efecto inmediato. (cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis, Director,
Cadigo Civil y Comercia de laNacion Comentado, T 1, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2014, pp.45/47). en €l sistemaactual la
nocion de retroactividad es una derivacion del concepto de aplicacion inmediata. Por o tanto laley esretroactivasi se aplicaauna
relacion o situacion juridicaya constituida (ob cit. p 48/49)?.  Asi, se haexplicado que si €l ad quem ?revisa una sentenciarelativa
aun accidente de transito, aplicalaley vigente a momento de ese accidente, €l 2 de septiembre de 2006, |arevisara conforme a
articulo 1113 del Cod.Civ. no porque asi resolvié el juez de primerainstancia, sino porque laley que corresponde aplicar esla
vigente a momento que larelacion juridicanacio (0 sea, el del accidente). Lo expresado se encuentra en consonancia con el
criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en su reiterada jurisprudencia ?seguin conocida jurisprudencia del
Tribunal en sus sentencias se deben atender |as circunstancias existentes al momento de la decisién, aunque ellas sean sobrevinientes
alainterposicion del recurso extraordinario, y si en el transcurso del proceso han sido dictadas nuevas normas sobre la materia
objeto de lalitis, ladecision de la Corte debera atender también a las modificaciones introducidas por esos preceptos en tanto
configuren circunstancias sobrevinientes de las que no es posible prescindir (conf. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28 y 2275;
327:2476; 331:2628; 333:11474; 335:905, entre otros).  5-2.-Ahorabien, en lainteligenciaindicada, el hecho consiste en la
colision entre dos rodados en movimiento, segun lo afirman ambas partes, de alli que la controversia sometida a consideracion de
esta Alzadatiene su marco juridico en € articulo 1113 segundo parrafo del Cadigo Civil; en consecuencia, ala parte actorale
incumbe la prueba del hecho, del dafio, y larelacion de causalidad entre el hecho y el dafio sufrido; mientras que para eximirse de
responsabilidad corresponde a la demandada la acreditacion de una causagjena.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
entendido que ?a circunstancia de la aplicacion de un riesgo reciproco no excluye la aplicacion de lo dispuesto en €l art. 1113, 2°
parrafo del Codigo Civil, que regulalo atinente alaresponsabilidad civil por el hecho de las cosas. Por |o demas, lainvocacion de
una neutralizacion de los riesgos no resulta de por si suficiente paradejar de lado los factores de atribucion de la responsabilidad que
rigen en eseambito.  El articulo 1113 parrafo 2° del Codigo Civil contempla un supuesto de responsabilidad objetiva, y cuando la
ley invierte el onus probandi de larelacion causal y en consecuencia es el demandado quien debe acreditar laintervencion de la
culpade lavictima-o de un tercero por el que no debe responder-, la apreciacion de la prueba sobre esta eximente debe ser severa.

El hecho de la victima debe estar demostrado en forma claray convincente, se requiere de razones que no impliquen meras
conjeturas, para desplazar total o parcialmente la responsabilidad objetiva que establece la norma; y debe aparecer como la Ginica
causa del dafio y revestir caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor.
5-3.-Encontrandose controvertida la mecanica siniestral, corresponde analizar como fue su acaecimiento, y en tal caso, la
responsabilidad en el mismo.  En el marco indicado, las normas de trénsito imponen atodo conductor circular con cuidado y
prevencién, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta | os riesgos propios de la circulacion
y demés circunstancias del transito; que todo conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas a que cruza desde su
derecha; y que se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso. (cfr. cuadro normativo pertinente de la
ley 11.430, vigente al momento del hecho).-  No viene discutido que en fecha 2 de septiembre de 2006, aproximadamente alas
11.30, €l Sr. Horacio Sergio Raffaglli circulaba conduciendo la motocicleta maca Honda, tipo Scooter dominio ..., por Avenida
Victoricade la ciudad de Moreno, en direccion Sur/Norte, sin acompafiantes. Que a llegar alainterseccion con calle Tucuman (ex
Merlo) colisiona con un camién marca Ford, modelo 7.000, dominio ..., conducido por € Sr. Eduardo Britos, quien circulaba por

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/motocicleta-embistente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 10:20:31 2026 / +0000 GMT

esta Ultima arteria en sentido Este/Oeste.- ~ Ahorabien, en la | PP 200.524, ofrecida bilateralmente como prueba, que tramito ante
laUnidad Fiscal de Instruccion Nro. 9, con laimputacion de Eduardo Britos, se decreto el archivo con criterio expectante. (v. fs.
57/58 de lacausamencionada).  Que aunque resulta principio bien conocido, encuentro Util recordar como bien se deja
establecido en la sentencia de grado que la decisién de archivo con criterio expectante , en modo alguno impide examinar la
responsabilidad civil del conductor demandado alos fines de lareparacién del dafio causado, toda vez que no hay prejudicialidad. A
lo que con mayor precision cabria agregar que en cualquier caso no hay cosa juzgada penal y por cierto que un arbitrio del derecho
procesal penal no irradia efectos sobre el fuero patrimonial en aquellos casos en los que la responsabilidad resarcitoria se fundaen
unarelacién marginada del hecho ilicito como propia conducta, es decir en |os supuestos -como el sublite- de responsabilidad
objetiva.(cfr. mi voto en causa 3529 caratulado: ?Ali, Dario Emilio ¢/ Ravazzano, Leonardo Oscar y otro §/ Dafiosy Perjuicios?, del
13/09/2016).-  El escenario facticial fue antes descripto. ~ Ahora bien, el motociclista estaba autorizado para conducir (v. fs.
282), en su absolucion de posiciones admite que no vi6 al camion y reconoce conocer el derecho de prioridad de paso del que circula
por derecha (v. fs. 303/304). Lamuestratestifical no es convincente. Romanelli dice que escucho el impacto (v. fs. 376 y vta.).

Y edro, derechamente esgrime que €l camidn embistié ala motocicleta con la parte frontal. (v. fs. 377). Descripcion absolutamente
contrapuesta con lainterpretacion pericial. En efecto, afs. 449/450 y en respuesta al pedido de explicaciones (fs. 468, pedido
antecedentes de fs. 452/453 vta.) €l experto en accidentologia, Rall Chico, establece que el scooter impacta de frente con el lateral
izquierdo del camidn. (v. cuarto parrafo de fs. 448 vta.) asumiendo el ciclomotor el caracter de embistente (punto 6).-  El articulo
57 delaley 11.430 vigente @ momento del siniestro, en suinciso 2 establecia: ?El conductor que llegue a una bocacalle o
encrucijada debe en toda circunstancia ceder el paso a vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por unavia publica
transversal. Esta prioridad es absolutay solo se pierde en diferentes supuestos pero en lo que es materia de andlisis por invocacion
del actor; cuando circulen vehiculos por unavia de mayor jerarquia: autopistas, semiautopistas, rutasy carreteras, es decir que, antes
deingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha.  Sin dudas la determinacion de la prioridad de paso es un factor de
conflicto, que bien lo explica Mosset Iturraspe - Rosatti, al decir que ?...Laidea de otorgar la prioridad a quien avanza por la derecha
es aplicada, satisfactoriamente, en muchos lugares del mundo -sea por la derecha o por laizquierda- pero, entre nosotros, tiene el
inconveniente, entre otros temas, de la"picardia’ criolla. De ahi que los cruces en las esquinas sean, sin lugar a dudas, la causa mas
frecuente de accidentes entre automotores..." (en "Derecho de transito"; Rubinzal Culzoni Editores; Sta.Fe 1995, p.104). Beatriz
Arean, sobre el mismo tema, dice que "...La preferencia de paso desde la derecha cumple la funcién de prevenir potenciales
conflictos de transito en espacios viales de uso compartido..", y agrega: "...el poligono de cruce via seria el escenario natural del
caos, latragediamasivay la disfuncionalidad, lo cual indica que cuando en una corriente existe un cruce y dos vehiculos avanzan
hacia el punto de confluencia, uno de ellos debe aminorar la marcha e incluso detenerse para permitir que el otro realice el paso por
el cruce de unamaneranormal, y sin tener que efectuar otra maniobra..."(cfr. aut. cit. en: "Juicio por accidentes de transito”, tomo 2;
Hammurabi; Bs.As.2006; p.456).?  Aunque he emitido algunos votos recientes interpretando con menos estrictez este postulado,
lo cierto que es pura adecuacion a caso. En efecto, aln cuando laregla que obliga a ceder el paso del vehiculo que se presenta por la
derecha no se aplica indiscriminadamente, es |o cierto que quien pretenda soslayarla, debe aportar concluyentes pruebas en apoyo de
su tesis, pues se trata nada menos que de invalidar la aplicacion de unanormapositiva. Y esto es asi, porque el conductor que
tiene preferencia de paso puede creer, con justa razon, que quien guia el otro automavil, obligado a conocer |as disposiciones
vigentes (art. 20, Caodigo Civil), se lo cederd, por lo que contindia su marchanormal y a ocurrir latransgresion se ve sorprendido por
esairregular conducta, lo cua le impide contar con el tiempo necesario para maniobrar y evitar el choque.  Con fuente en tal
premisalegal que, en el caso, creo aplicable, juzgo que mal puede hablarse de cocausacién del demandado cuando su parte resultd
embestido por €l movil del actor (cfr. periciadel Ing. Chico defs. 449/450 y puntos 5y 6 de las explicaciones brindadas a fs. 468;
doctr. art. 474 del C. Procesal). Y habré de decir que encuentro probado que el accionante, al llegar alainterseccion con lacalle
Tucuman, circulando por la Avenida Victorica, no frend (cfr. absolucién de posiciones cuando sefiala que no lo vio, fs. 303/304,
doctr. art 384 del C. Procesal), para verificar si advertiaaalgun vehiculo para afrontar el cruce, conociendo el derecho de prioridad
de paso (v. absolucién de posiciones). La prueba de ello es que impactd con su frente €l lateral izquierdo de la parte delantera del
camion.-  Laactitud del actor revela particular imprudencia a su respecto y no surgen otras circunstancias idoneas, en el caso, para
enervar lapresuncion legal de responsabilidad que se desprende de lainobservanciade laprioridad de paso.-  Cabe destacar que
no se encuentra controvertido en autos la calidad de automotor embistente del actor y de embestido del demandador y tampoco que
la prioridad de paso, en virtud de la normativa citadale correspondiaal accionado. Al respecto las restantes probanzas arrimadas
alacausay que obran en alguna medida a su favor, como por gjemplo las testimonial prestada por Y edro en sede civil, quien
testifica que la moto fue impactada, se contradice con la periciaaccidentolégica.  Unade las flexibilizaciones que admiti alaregla
delaprioridad de paso, provino del exceso de velocidad, constituyéndose en un factor inesperado, imprevisible, conflictivoy
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alterador de lanormalidad que cabria esperar conforme al principio de confianza.  En €l caso que nos ocupa, no ha podido
determinarse que el demandado circulase a velocidad excesiva. La mismano pudo ser determinada pericialmente en sede
instructora, y tampoco en las presentes actuaciones.  Se concluye entonces, que la prioridad de paso le correspondiaa camion.

L a sentencia recurrida ha planteado correctamente las cargas probatorias que en la especie derivan de la aplicacion de Art.1113 del
Cad. Civ., con base ala presuncion de responsabilidad por €l riesgo creado por la circulacion de la cosa peligrosa, que no se
neutraliza en casos de colisién reciproca, y tiene el efecto probatorio de colocar €l onus probandi en cabeza del autor del dafio, quien
debe acreditar la causa gjena, en el caso verificada.  Si bien he adoptado en el caso la posicion en torno al carécter absoluto de la
prioridad de paso afavor de quien accede por la derecha (tal € sublite), no desconozco la flexibilizacién que en alguna oportunidad
esgrimi.  Masalade coincidir en que las prioridades no confieren ?bill de indemnidad?, ni pueden gjercerse a ultranza, lo cierto
es que en el caso que nos ocupa, el responsable presunto no halogrado acreditar - seglin la carga de la prueba a que aludi supra-,
gue quien detentaba dicha prioridad hubiese pretendido gjercerlaen formairrazonable, torpe o imprevisible, excediendo los
margenes de su gjercicio regular. (arg. art. 1071 del C. Civil).-  Tampoco puede ser valla para consolidar este pensamiento la
alegada confesion ficta del demandado, puesto que lareconstruccion ideal del hecho, con base alas constancias conducentes -y pese
alaevidente tendenciosidad de a menos uno de los testigos-, me llevaala conclusion de que si el actor hubiese cumplido con la
carga reglamentaria de disminuir suficientemente la vel ocidad antes de emprender el cruce o detener la marcha, no hubiese podido
dejar de advertir la proximidad del mévil de mayor porte.  Ante esa coyuntura, la conducta reglamentariamente exigible erala
detencion total y cesion esponténea del paso, que de haberse observado hubiese evitado el accidente.  Por todo lo expuesto,
propongo a Acuerdo mantener la sentenciaen crisis. (arts. 902, 1113, segundo parrafo, segunda parte del C. Civil, 375, 385, 456 y
474 del C. Procesal. 57 inciso 2) delaley 11.430). Las costas de esta instancia corren a cargo del actor. (art. 68 del C. Procesal) .-
Con el acance precedentemente sefialado, voto por laAFIRMATIVA.-  EL Sefior Juez Dr. Carlos Alberto Violini por [os mismos
fundamentos vot6 enigual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION €l sefior Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo: ~ En atencién a
resultado arribado en lavotacion precedente: Se RESUELVE:  1°) CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia de fs.
509/512. (arts. 902, 1113, segundo pérrafo, segunda parte del C. Civil, 375, 385, 456 y 474 del C. Procesal. 57 inciso 2) delaley
11.430).- 2°) IMPONER las costas de estainstanciaa actor. (art. 68, segundo parrafo del C. Procesal).- ASI LOVOTO.-

El Sefior Juez Dr. Carlos Alberto Violini por los mismos motivos vot6 en igual sentido.-  Con lo que termind el acuerdo,
dictandose lasiguiente SENTENCIA  Mercedes, 7 de Agosto de 2019.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queenéd
acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia obrante a fs. 509/512 debe ser CONFIRMADA.-  Por ello, SE
RESUELVE: 1°) CONFIRMAR en todas sus partes, lasentenciade fs. 509/512.-  2°) IMPONER las costas de estainstancia al
actor- REGISTRESE.NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 043576E
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