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Multas Validez Requisitos Procedimiento Administrativo

JURISPRUDENCIA Multas. Vaidez. Requisitos. Procedimiento administrativo Se
revoca la sentencia que resuelve hacer lugar ala demanda promovida por actora contrael Instituto Provincial de Loteriay Casinos
de Buenos Aires, dejando sin efecto la sancion de multaimpuesta por las resoluciones impugnadas; en consecuencia, se confirman
las multas impuestas a la actora. Ello en virtud de considerar la legitimidad del obrar administrativo y lavalidez de la sancién
aplicable. Enlaciudad de LaPlata, alos catorce dias del mes de Diciembre del 2018 reunidala Camara de Apelacion en
lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentenciaen la causa 21 BERARGEN
S.A.C/ MINIST.DE ECONOMIA-INST.PROV.LOT.Y CAS. SIPRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS (374)?, en
tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 3 del Departamento Judicial de La Plata (expte.
N° -12069-), con arreglo al sorteo de ley, debera observarse el siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. Gustavo Daniel
Spacarotel, Claudia Angélica Matilde Milantay Gustavo Juan De Santis.  El Tribunal resolvié plantear la siguiente
CUESTION:  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION: A lacuestion planteada, el Dr. Spacarotel dijo:  |.
Viene atratamiento de esta Alzada el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (fs. 182/185), por €l que se agraviade
la sentencia de grado (fs. 166/177), que resuelve hacer lugar ala demanda promovida por Iberargen S.A. contrael Instituto
Provincial de Loteriay Casinos, dejando sin efecto la sancion de multa de $13.634,20 impuesta por |as Resoluciones N° 1660/08 y
su confirmatoria N° 541/09, y condenando a dicho organismo areintegrar la suma abonada, imponiéndose las costas a la vencida.
Para asi decidirlo sostuvo:  1.- Lacuestion litigiosa consiste en determinar si resulta procedente la pretension en cuanto peticiona
lanulidad de la sancién de multa de $13.634,20, para ordenar la devolucion del importe abonado en sede administrativa.  2.- De
las constancias documental es se desprenden los siguientes datos: (i) En fecha 20/05/08 se efectud unainspeccion en la Salade
Bingo N° 35, de lalocalidad de Mordn, en la que se observaron irregularidades, en tanto nueve UID carecian de placa
identificatoria, asi como la existencia de discordancias entre |os asientos efectuados en el Libro Rubricado y los tramites ingresados
en el Sistema COBO-SGAAWERB respecto de eventos (Clear Ram). (i) Por Resolucién N° 1660/08 el Instituto Provincial de
Loteriasy Casinos de la Provincia de Buenos Aires dispuso aplicar ala Sala de Bingo, sancién de multa de $13.634,20 por
infraccién alas Resoluciones 928/03 y 3002/05 (Decreto 2195/06).  (iii) El recurso de revocatoria articulado por la actora fue
desestimado por Resolucién N° 541/09 en fecha 22 de abril de2009.  3.- Enlo que refiere alaviolacion a derecho de defensade
la actora -elemento esencial de todo procedimiento administrativo, configurando en ese marco la garantia del debido proceso
adjetivo-, considero que asiste razén ala parte actora, deviniendo nula la resolucién sancionatoria objeto de cuestionamiento.  Se
advierte que las actuaciones se tramitaron en su totalidad sin ninguna intervencién de la parte involucrada, no habiendo tenido
oportunidad algunala actora de gjercer su derecho de defensa -realizar descargo, ofrecer y producir pruebay alegar sobre ella- en
forma previaal dictado del acto administrativo sancionatorio, no habiendo podido tampoco -en consecuencia-, controlar el desarrollo
y latramitacién de aquéllas, habiéndose dictado la resolucion sancionatoria en base ala unilateral actuacion del organismoy sin
haber dado intervencion alguna alafirmafinalmente sancionada. ~ No se observa que se hubiere dado intervencién ala empresa
demandante en el procedimiento previo alasancion, en los términos de los articulos 122 a 136 del decreto ley 8031/73 -aplicable a
caso conforme lo dispuesto por €l art. 8° delaley 13.063-, en lo pertinente, ni tampoco que se haya articulado un procedimiento que,
aun sin adecuacion estricta a esas prescripciones, sea apto paradar satisfaccion a derecho de defensa. Es por €ello que, considero
que laresolucion sancionatoria recaida en el caso resultailegitima, correspondiendo seadejada sin efecto.  11. Contradicho
pronunciamiento se alza la parte demandada, interponiendo recurso de apelacion afs. 182/185. A fin de fundamentar y abastecer
sucritica, dega: @) Lasentencia haincurrido en un error pues ha desconocido |os antecedentes de hecho de la causa, los cuales
acreditarian que la actora pudo gjercer plenamente su derecho de defensa, asi como ha desconocido el marco legal vy la
jurisprudenciaaplicablesal caso.  b) Existe un error en la sentenciaal estimar configurada la violacion de la garantia del ?debido
proceso?y alavulneracion del ?derecho de defensa?.  ¢) Las actuaciones administrativas revelan que fueron iniciadas a partir de
lainspeccion llevada a cabo por funcionarios competentes, que se plasmo en un acta confeccionada en debida forma, que dicho
instrumento fue rubricado por €l propio Jefe de Sala como representante de la empresay que la misma hatenido concretas
posibilidades de defenderse en sede administrativa.  d) Corresponde observar el recurso de revocatoria que presentd la quejosa
contrala primigeniaresolucion, el cual produjo laintervencién de los organismos de asesoramiento previo y luego el dictado de un
nuevo acto administrativo, en el que se abordaron en detalle los planteos de lainteresada.  €) Tanto la Direccion Juridico Legal del
ente accionado como la Asesoria General de Gobierno, luego de un profuso desarrollo argumental, coincidieron en que lares.
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1660/08 resultaba totalmente legitima. ) Luego de ello, sobrevino el dictado de una muy fundamentada resolucion. Ello
demuestra que la quejosa ha podido efectuar todas las alegaciones defensivas que ha creido conveniente y que las mismas han sido
debidamente tratadas por la Administracién.  g) Las supuestas irregul aridades procedimental es que sefida la actora, en modo
alguno podrian conducir anulificar los actos administrativos que ataca.  h) Ni el actor ni la sentencia han mencionado
puntualmente de qué defensas se vio privado, o qué probanzas pudo haber ofrecido, es decir, no ha dicho de qué modo vio
restringidas sus posibilidades probatorias por lasituacion referida. i) Surge en todas |as presentaciones de la actora lareiteracion
de los argumentos expuestos en su primer recurso de reconsideracion, con lo cual no se advierte en qué medida se habria afectado €l
derecho de defensa, toda vez que la Administracion ya se expidié fundadamente sobre sus agravios en susresoluciones. ) La
mera invocacion de violacion del derecho de defensa en el procedimiento administrativo, sin la concreta demostracion de la
existenciade vicios en el tramite y de su incidencia en la adopcién de la sancién, resultainsuficiente parainvalidar la decision de la
autoridad administrativa. k) Debe hacerse lugar al recurso, dejandose sin efecto la sentenciaque seimpugna. 111, Presentada la
contestacion de la parte actora afs. 190/194vta., elevadas las actuaciones afs. 195, y previaresolucién de este Tribunal sobre la
admisibilidad del recurso de apelacion afs. 199/vta. (arts. 55, inc. 1°; 56, 57 inc. 2 y 58 CCA) se encuentran estos autos en
oportunidad de ser resueltos por estaAlzada.  1V. 1. Abordando el tratamiento sustancial respecto ala cuestion planteada, debo
adelantar que la apel acion intentada se exhibe con mérito suficiente pararevocar la sentenciade grado. 2. Ello asi, conforme €l
criterio decisorio que sostuve en precedentes de andloga configuracion al de autos (CCALP causan® 15005, ?Intermar Bingos S.A.?,
sent. del 1-04-14, reiterado en causas n° 14294, ?Intermar Bingos?, res. del 2-12-14, y n° 16.662, ?nterbas S.A.?, sent. del 14-04-16,
n° 17.771, ?Bingos Platenses Sociedad Andnima?, sent. del 13-09-16, n° 19115, ?Iberargen?, sent. del 04-07-17, n° 20.650,
?lberargen S.A.?, sent. del 04-10-18, entre otras), enfatizando las consideraciones que permiten afirmar en el presente, conteste las
particulares circunstancias comprobadas de la causa, la inexistencia de afectacion concreta al derecho de defensaalegado. 3. En
efecto, se trata de unarelacion juridicaen la que el Estado despliega el gjercicio del Poder de Policia, respecto de unatarea -juego
azar- que se encuentra por rango constitucional en cabeza del Estado Provincid, (art. 37 Const. Pcia); y que solamente a modo
excepcional se admite la participacion del capital privado, empero con fuertesy eficaces controles de parte del titular delarelacién
juridica, esto es el Estado, por cierto, indelegables.  En ese contexto, por los intereses que se encuentran comprometidos, |os
permisionarios de actividades de juego de azar deben velar por latransparencia de actividades que desarrollan, alos fines de
salvaguardar la buenafe del sistemay lafuncion tuitiva de la poblacién que aporta con su financiamiento a la contribucion de
actividades de bien publico (accién social, salud etc.). 4. Enlaespecie sele endilgaalapermisionaria, en €l marco delalLey
13.063 y normativa reglamentaria, la verificacion de actividadesilegitimas. Al aspecto, deviene menester puntualizar que con
motivo de lainspeccién llevada a cabo en fecha 20-5-08, en la Sala de Bingo N° 35 de Moron, se detectaron diversas irregul aridades
cometidas por laempresa, dejando constancia en la correspondiente acta labrada al efecto (fs. L/vta. del exp. adm. n°
2319-46704/2008), en la cual se indica que nueve UID carecian de placaidentificatoria, asi como la existencia de discordancias
entre |los asientos efectuados en el Libro Rubricado y los tramites ingresados en el Sistema COBO-SGAAWEB respecto de eventos
(Clear Ram).  Asimismo, tomd intervencion la Direccion Juridico Legal, que emitio el pertinente dictamen juridico, detallando las
irregularidades detectadas y el encuadre juridico dentro del régimen que reglamenta la actividad controlada (fs. 174/175 del exp.
adm.).  Enese contexto, y opuesta como cortapisa, la eventual falta de intervencién de la parte interesada en €l sumario
administrativo y la posible afectacion de la garantia de defensa'y debido procedimiento adjetivo que ello supondria, corresponde
constatar si, efectivamente, ello acontecié.  De las constancias del sumario administrativo instruido surge que lainspeccion se
desarrollé en presencia de autoridades del Instituto de Loteriay Casinosy de personal del bingo-Sala 35 de Mordn (fs. Livta); la
intervencién de los érganos técnicos y de asesoramiento (fs. 174/179); latoma de vistay extraccion de fotocopia de |as actuaciones
por parte de la empresa (fs. 184/185, 199); lainterposicion del recurso de revocatoria con el que se acompario prueba (fs. 205/218);
asi como el dictamen de la Direccion Juridico Legal y de Asesoria General de Gobierno (fs. 219/222 y 224/225, respectivamente).
Lo expuesto da cuenta de la actividad administrativay recursiva desplegada por la empresa gerenciadora del bingo, |o que despeja
toda duda de la debida intervencion de parte en el procedimiento administrativo previo.  Estimo, por tanto, que no se advierte en
autos lesion 0 menoscabo de la garantia del derecho a ser oido, ofrecer o producir, prueba ni a obtener una decision fundada,
constitutivo del debido procedimiento adjetivo, maxime no bien se advierta la existencia de una debida valoracion de las
argumentaciones expuestas en el recurso incoado, la inexistencia de defensas o argumentos de hecho o derecho que la parte actora
podria haberse privado de oponer o de pruebas que no haya podido ofrecer o producir (conteste su propio escrito postulatorio), la
insistencia en lareiteracion de planteos similares en ambas instancias (debidamente tratados) y la emisién de una decision fundada al
respecto, extremos que ratifican latesituraexpuesta.  Esdecir, que més alla de las alegaciones genéricas en torno ala
conculcacién del derecho en juego, lo cierto es que, en concreto, existio laposibilidad ciertay efectiva de exponer las alegaciones de

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/multas-validez-requisitos-procedimiento-administrativo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 17:22:15 2026 / +0000 GMT

hecho y derecho que detentaba, las cuales fueron oportunamente valoradas y consideradas. Ergo, no puede sostenerse que la decision
haya sido arbitraria ni que se haya omitido la posibilidad cierta de defenderse, extremos ambos que disipan |os cuestionamientos a
las garantiasinvolucradas.  Igual suerte han de correr los reproches vinculados ala posibilidad de regular, latipicidad y alcance de
las infracciones reprochadas, |as cuales se gjustan a marco de legalidad imperante, encontrandose debidamente constatadas
-conforme detalladamente lo consigna el a quo- las irregularidades incurridas, que conllevaron incumplimientos a la normativa de
rigor.  Todo lo expuesto me convence de lalegitimidad del obrar administrativo y lavalidez de la sancién aplicable, conforme o
prescribe el articulo 8 delaLey N° 13.063 -sumado ello ala existencia de antecedentes-, que dice ?...Las infracciones ala presente
ley podran ser sancionadas con hasta lainmediata caducidad de la autorizacion de la Sala, y el decomiso de los efectos utilizados en
dichainfraccién; o una multa de cien mil (100.000) pesos para el caso en que no ostente antecedentes contravencionales, sin
perjuicio de lasinfracciones establecidas en el Decreto-Ley 8.031/73?. V. Por lo expuesto, considero que corresponde hacer lugar
al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y revocar la sentencia de instancia, con costas de lainstancia ala actora
vencida (arts. 1, 12, 50, 51, 77 inc. 1y concs., CCA; 163, 384y concs., CPCC).  Asilovoto. A lacuestion planteada, la Dra.
Milantadijo: 1. Acuerdo con la propuesta decisoria formulada por el juez del primer voto, a resultar acorde con €l criterio
adoptado en recientes precedentes en lamateria (v. causas N° 17.771 ?Bingos Platenses?, sent. del 13-1X-2016; N° 19.115
?lberargen S.A.?, sent. del 4-V11-17; N° 19.387 ?Interbas?, sent. del 26-1X-17; N° 20.650 ?Iberargen S.A.?, sent. del 4-X-18), no
obstante lo resuelto por esta Alzada en las causas N° 15.005 (?Intermar Bingos S.A.?, sent. del 1-1V-14) y N° 14.294 (?ntermar
Bingos S.A.?, sent. del 2-X11-14); N° 16.662 (?Interbas S.A.?, sent, del 4-1V-16), donde me pronuncié en modo diferente.  En
efecto, del citado antecedente (causa N° 17.771) emana un enfoque de la contienda en orden a andlisis de infracciones en lamateria
gue ventilala causa paradilucidar si lairregularidad se encuentra comprobaday los cuestionamientos logran desacreditar lafalta,
criterio que por laindole de la actividad sujeta a estrictas limitaciones y restricciones, contemplalos el ementos del acto
sancionatorio en su faceta sustancial o de fondo, &mbito que ha quedado preterido en la sentencia de grado, tal y como lo alegala
recurrente al alzarse contraella.  Esasi que, compartiendo las val oraciones contenidas en el voto del Dr. Spacarotel a propdsito de
los parédmetros y principios que rigen en la especie, que informaran también |os resuelto en los precedentes citados, como asi
también, y en tal contexto, las intervenciones que tuvo a su alcance laempresa para alegar y producir prueba gjerciendo garantias en
el procedimiento de constatacion sumarial, amén de haberse [levado a cabo lainspeccion que lo motivara en presencia de las
autoridades del Instituto de Loteriay Casino y de personal del bingo, estimo, no se configura un obrar ilegitimo de la administracién
demandada.  Conforme analizara el magistrado que inicia el acuerdo, a cuyas precisiones en torno alas circunstancias del caso me
remito, se advierte laintervencion de la permisionaria en distintas oportunidades, conforme surge del acta de verificacion, del pedido
y de latoma de vista, de la actividad recursiva desplegada con ofrecimiento de pruebas, laintervencion del servicio juridico en
forma previaal dictado del acto administrativo, lavaloracién de los argumentos defensivos de lafirmay, al respecto, la ausenciade
defensas de hecho o de derecho que se hubiese visto privada de articular. De ese modo, los fundamentos de la decision
administrativa sancionatoria, tornan inconsistente -frente a la configuracion de lafalta, su sustento normativo y, aun, €l obrar dela
empresa tendiente a subsanarla-, la pretension anulatoriadeducida. 2. En ese contexto, y por los fundamentos brindados por el
juez de primer voto, estimo que el recurso deducido esderecibo.  Por lo expuesto, adhiero a voto del Dr. Spacarotel y ala
solucion por él propiciada.  Asilovoto.- A lacuestion planteada, €l Dr. De Santisdijo:  Discrepo.  De conformidad con
los antecedentes de la causa, en particular con cuanto resulta de las actuaciones administrativas agregadas en copiay acumuladas
(Expediente n° 2319-46.704/08), no se observa que se hubiere dado intervencion ala empresa demandante en el procedimiento
previo alasancion, en los términos de los articulos 122 a 136 del decreto ley n° 8031/73, en lo pertinente, aplicable por reenvié dela
ley 13.063, ni tampoco que se haya articulado un procedimiento que, alin sin adecuacién a esa ortodoxia de rito, sea apto para dar
satisfaccion al derecho dedefensa. En efecto, tal y como o deja ver la misma decision administrativa, el procedimiento que la
informa no da cuenta de unaintervencion previa de la empresa demandante que posibilitara lainstancia de replica que reclamara en
esa sede por revocatoria, como ante la jurisdiccidn, siendo que esa circunstancia constituye elemento de validez de todo acto
administrativo y cuya ausencia connota un vicio inicial insanable en adelante (conf. doct. CCALP n° 9375, CCALP n° 14.294 y
CCALPn°15.005 y més recientemente CCALP n°® 16.662 y CCALP n°® 16.475).  Comparto los fundamentos del juez de la causa
dirigidos areportar un perfil esencial en laexigencia constitucional del debido proceso, sin cuyo sufragio laresolucién que asi se
pronuncie se exhibirairregular y con vicio de constitucién insanable por ninguna via, sea ésta recursiva o inherente al control
judicial posterior (conf. arts. 18 CN y 103y ccs. Decreto Ley 7647/70).  Seimpone asi su extincién por conducto de la
declaracién judicial de nulidad, tal y como fuera peticionado enlosautos.  También concuerdo con €l criterio que expone la
sentencia atacada en lo relativo ala ausencia de constancias que acrediten diligencias de intervencion de lafirmainteresadaen la
imputacion del incumplimiento que le fueraatribuido.  El recorrido seguido por la administracién para emitir el acto traido a
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proceso no da cuenta de ningln tramite en esa direccion.  Pues, ese requerimiento debe traducirse en una variable de intervencion
que serefieraa incumplimiento endilgado y que cuente con unaimputacion inequivoca que le permitaa interesado conocer cuanto
sele reprocha, afin de efectuar el descargo que considere, de ofrecer y producir la prueba que estime conducente a su derecho y por
fin de reclamar una decisién fundada que valore sus alegaciones.  El debido proceso solo queda a cubierto con la observancia
irrestricta de unas exigencias que el debate propuesto muestraincumplidas en el procedimiento administrativo de sancion.  El
suceso ritual promovido, a partir de esas circunstancias, exigia sin atenuantes de laintervencion directa de la empresa vinculada con
laadministracion.  De alli en adelante no existe variable posible para purgar un acto que, nacido irregular y nulo, sélo se reporta
parasu total extincién (conf. arts. 103y ccs. Decreto Ley 7647/70).  Asi, ausente aquel recaudo esencial, segin cuanto informa el
caso suscitado, nada cabe agregar a un pronunciamiento anulatorio que, en primera instancia se abastece con argumentos
concordantes, sobre este mismo aspecto, que no exponen error de juzgamiento.  Cabe agregar alo dicho que el gercicio dela
prerrogativa sancionatoria desplegada, siempre posible parala administracion (conf. art. 8 ley 13.063), debe conciliarse con la
garantia de defensa de manera que el acceso ala fuente factica de los hechos atribuidos no resulte vedado a conocimiento y eventual
contradiccion de parte interesada. ~ La presuncién de legalidad que ostenta el acto administrativo, como principio general, cede
frente ala carencia de procedimiento que, de manera manifiesta, ha expuesto un trémite administrativo desarreglado ala citada
garantia constitucional (art. 18 CN) y alos principios sobre |os cuales se vertebra aquél como expresion de la voluntad estatal.
Paramas, en respuesta alos agravios de la recurrente, he de decir acerca de mi reiterado criterio en direccion a negar efectos de
saneamiento para el recurso de revocatoria, pues €l caracter insanable inicial del vicio que afecte a acto impide todo ulterior rescate
(conf. mi voto en causa CCALP n°® 13.288 cit., entre otras).  En ese sentido, mucho menos aln puede subsanarse en lainstancia
judicial.  Lasituacion, como ha progresado en sede administrativa, muestra a derecho de defensa de la actora (art. 18 CN)
irremediablemente conculcado.  Los argumentos concordantes en este punto, brindados por el juez de la causa en la sentencia que
pronunciara, son suficientes para abonar €l criterio de revocacion de la sancion, que también habré de propiciar.  Asi, por
cualquier angulo de consideracion la aplicada luce con vicio de procedimiento, en tanto los ponderados la muestran contraviniendo
las reglas del debido proceso que, con impronta constitucional (art. 18 CN), constituye un elemento esencial de toda resolucion
administrativay se nutre también en laregla de congruencia (conf. art. 108 y ccs. decreto ley 7647/70).  Esta Ultima, como es
sabido, siempre veda toda conducta adjetiva que impida a los interesados gjercer su plenay oportuna defensa con laintroduccion de
cuestiones que no reporten un desarrollo suficiente y a su alcance en todas las instancias de rito (conf. arts. 18 CN, 77 ley 12.008, t.
seg. ley 13.101, 34 inc. 4y ccs. CPCC).  Lacontroversiaexhibe precisamente esacarencia.  Ello mismo explicala
improcedencia del argumento que propone la apelante, pues lo impide la necesidad de remover el acto nulo, sin variable de
correccién para un procedimiento que se constituyera en lafuente misma del vicio padecido afectando a un elemento esencial suyoy
de manerainsanable.  El recurso de apelacién pues no logra eficacia para quebrar un rumbo decisorio que se ofrece sin error de
juzgamiento, en cuanto resuelve lanulidad delasancién aplicada. ~ Asi me pronuncio.  Por €llo, propongo:  Rechazar el
recurso de apelacion articulado por la parte demandaday, con arreglo alos fundamentos precedentes, confirmar la sentencia
impugnada con costas en alzada a su cargo por revestir calidad de vencida (conf. arts. 166 CPBA, 12 inc. 1, 51, 55, 56, 58, 59y ccs.
delaley 12.008, t. seg. ley 13.101y 14.437).  Asilovoto.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacién en
lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el
Acuerdo que antecede, por mayoria, se hace lugar al recurso de apelacidn interpuesto y se revoca la sentencia de instancia, con
costas de lainstancia ala actora vencida (arts. 1, 12, 50, 51, 77 inc. 1y concs., CCA; 163, 384 y concs., CPCC).  Difiérasela
regulacion de honorarios para la oportunidad dispuesta por los articulos 31, 51, dec. ley 8904/77 y delaley 14.967.  Registrese,

notifiquese y devuélvase a juzgado de origen oficiandose por Secretaria. Fdo. Gustavo Daniel Spacarotel -Juez- Gustavo
Juan De Santis -Juez- Claudia A.M. Milanta -Juez- Ménica M. Dragonetti -Secretaria-. REGISTRADO BAJO EL N° 831 (S).
037366E
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